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Resume og abstract 
 
Resume 
Formålet med denne rapport har være opnå en forståelse af anerkendelsesteoriens betydning, både 
teoretisk men også hvordan denne anerkendelsesteorien kan forstås i en socialrådgivers arbejde i 
praksis. Rapporten læner sig meget op ad Axel Hooneth teori om anerkendelse, som den 
præsenteres i Kamp om anerkendelse – Sociale konflikters moralske grammatik. Rapporten trækker 
også store veksler på særligt Søren Juuls Solidaritet: anerkendelse, retfærdighed og god 
dømmekraft – En kritisk analyse af barrierer for sammenhængskraften i velfærdssamfundet. Juul 
inddrages særligt som et kritisk perspektiv på Honneths teori, men hans begreber om solidaritet og 
dømmekraft spiller også en rolle i analysen i rapportens empiri. I empirien er udgangspunktet to 
kvalitative interviews med socialrådgivere.       
 
Abstract 
This reports objective has been to come to an understanding of implications of the theory of 
recognition. This is to be understood as both a theoretical understanding but also an empirical on 
through a focus on a social workers working praxis. The report is primarily inspired by Axel 
Honneth and his The Struggle for Recognition - The Moral Grammar of Social Conflicts, but also 
leans greatly upon Søren Juuls Solidarity: Recognition, justice and good judgment. The latter source 
of inspiration provides a strong critical perspective on Honneths theory, but his concept of judgment 
and solidarity also plays a direct role in this reports analysis. The empirical foundation primarily 
consist of two interviews with social workers.       
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Del 1- Rapportens formål, fremgangsmåde og orientering 
Indledning og problemstilling 
Denne projektrapport (fremover rapport) beskæftiger sig med spørgsmål omkring anerkendelse i det 
sociale arbejde, herunder anerkendelsens betydning samt barrierer for anerkendelse med 
udgangspunkt i socialrådgiverens opfattelse af anerkendelsestankens betydning.  
Første del af rapporten har til hensigt at give læseren en introduktion til nogle af de motiver som 
denne rapport er udfærdiget ud fra, herunder ikke mindst de antagelser om genstandsfeltet som 
rapporten bygger på, samt til rapportens videnskabsteoretiske fundament. Før der gøres rede for 
rapportens teoretiske apparat i del 2, og før analysen i del 3 udfoldes, introduceres rapportens teori 
samt empiri. Allerførst vil det dog indledningsvist kort præsenteres, hvorfor anerkendelsestanken 
har vundet sin centrale placering i rapporten, for herefter kort at præsentere problemstillingen.    
Indledning 
Som tidligere studerende på Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse på Roskilde Universitet 
og som socialvidenskabsstuderende på samme universitet, er det min glædelige erfaring, at jeg en 
gang imellem stifter bekendtskab med teori, teoretiker eller en tekst, som har en gennemtrængende 
og umiddelbar virkning på mig. 
 Jeg har tidligere i mit studieliv snuset til alkymien som tema, og dette måske lidt atypiske 
studieområde vandt af forskellige årsager min interesse. Måske var det særligt erfaringen med, 
hvordan ideer og overbevisninger, som  kan siges at være i opposition til, eller markant anderledes 
end de dominerende tænkemåder for en tidsperiode, både kan have en efterfølgende 
virkningshistorie trods deres udfasning, men også fortæller noget om de dominerende 
overbevisninger. Jeg opdagede, hvordan både folk som f.eks. Newton og vores egen Tycho Brahe 
havde en interesse i alkymiens univers, og hvordan denne interesse kan siges at have haft en 
indvirkning på deres respektive arbejder eller i det mindste forståelsen af deres respektive 
undersøgelsesfelter. Som nævnt var begge inspirerede af alkymiens univers og nedenstående citat, 
som er en af de, eller måske dén mest centrale passage i korrespondanceteorien1, hvis ikke i 
                                                          
1 Korrespondanceteorien har en central rolle at spille i alkymiens univers, særligt er de kosmologiske forestillinger 
bundet op herpå. 
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alkymien generelt, illustrerer fint, hvordan denne interesse har haft en relation til deres respektive 
arbejder.  
”Hvad der er for neden i universet, er lige som det, der er foroven; og hvad der som foroven (eller 
himmelsk) er lige som det, der er for neden (eller jordisk), for at tilvejebringe miraklerne af det som 
er ét.” ( den berømte hermetiske tekst Tabula Smaragdina, som er tilskrevet den sagnomspundne 
Hermes Trismegistos. Her oversat af Axel Haaning, endnu ikke udgivet). 
 
Når man kigger mod himmellegemerne og undersøger deres mysterier og love, undersøger man på 
samme vis det jordiske. Relativt nyere undersøgelser af Newtons interesser og inspirationskilder 
peger på, at Newton har haft en interesse i alkymien, og på Uranienborg stod inskriptionen   
DESPICIENDO SUSPICIO og SVSPICIENDO DESPICIO, hvilket lidt frit oversat lyder: Idet jeg 
ser ned skuer jeg opad, og idet jeg ser op, skuer jeg nedad (Haaning, 2009: indledning).  
I forbindelse med nærværende rapport var det dog mere alkymien, set i modsætning til samtidens 
dominerende overbevisninger, som jeg fandt særligt interessant. I rapporten blev en billedserie 
tilknyttet en tekst fra senmiddelalderen ved navn Rosarium Philosophorum (frit oversat: 
filosoffernes rosenhave2) analyseret. Billedserien var primært en illustration af den alkymistiske 
individuationsproces og/eller den kemiproces i laboratoriet som alkymisten må gennemgå for at 
opnå filosoffernes sten (også kendt som de vises sten blandt mange andre navne). Det overraskende 
i analysen af individuationsprocessen var den fuldstændige ligevægt, der var mellem integrationen 
af det mandlige og det kvindelige. Noget, der set i forhold til samtidens tænkemåder eller vores 
nutidige opfattelse af den, på mange områder synes, om ikke i kontrast, så utraditionelt. 
Ligestillingen mellem det kvindelige og mandlige aspekt, kan også spores tilbage til nogle af de 
varianter af det, man samlet betegner som gnostisk religionsdyrkelse, og som med hjælpen hånd fra 
det kirkelige samfund blev bandlyst og ryddet af vejen.  
Denne rapport beskæftiger sig hverken med alkymi eller gnosticisme, men derimod med begreber 
som dømmekraft, anerkendelse og solidaritet og med teoretikere som Axel Honneth og Søren Juul. 
Grunden til, at jeg har fremhævet tidligere erfaringer med alkymien og gnosticismen er, at jeg efter 
at have stødt på anerkendelsesteorien, fanger mig selv i at tænke i anerkendelsesbaner. Kan 
konflikten mellem det kirkelige samfund og gnostikerne tolkes i et anerkendelsesperspektiv? Er den 
atypiske ligestilling mellem det kvindelige og mandlige i den analyserede billedserie udtryk for et 
                                                          
2Arnoldus de Villanova tilskrives ofte som forfatter, men dette er af flere årsager tvivlsomt.  
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anerkendelsesbehov, eller en anerkendelseskamp3? Det ville nok kræve nogle omfattende analyser 
for at svare på disse spørgsmål og de ville nok ikke være de mest logiske undersøgelsesspørgsmål at 
starte med. Pointen er dog, at mødet med anerkendelsesteorien og diskussionerne herom har været 
så interessante, at tankegangen kan være svær at abstrahere fra.  
 
Hvorfor tiltaler anerkendelsesbegrebet mig så meget? Først og fremmest må det være, at 
anerkendelsestanken både tilbyder en interessant forståelseshorisont for megen af den 
samfundskritik og de konflikter, som viser sig i offentligheden. For det andet, og lige så interessant, 
tilbyder den anerkendelsesteori som Axel Honneth præsenterer og som Søren Juul behandler og 
udvikler, et normativ ideal som løsning på nogle af de negative udviklingstendenser som 
moderniteten tilskrives. Disse udviklingstendenser synes at have meget vidtrækkende konsekvenser, 
hvis man fx tænker på stressrelaterede lidelser, eller mere generelt i forhold til lidelser relateret til 
mislykket identitetsdannelse. Hermed ikke sagt, at alle sådanne lidelser udelukkende er en 
konsekvens af modernitetens fremkomst, men under alle omstændigheder, må der være en relation 
til det samfund som danner rammerne for ens liv.  
Fokusområdet i foreliggende rapport er i forhold til de ovennævnte konsekvenser som sådan ikke på 
stress set som en moderne patologi, men derimod mere på de barrierer i forhold til udviklingen af 
ens identitet, som synes at eksistere i samfundet. Og det er netop her, at anerkendelsestanken 
virkelig vinder fæste. Dette fordi anerkendelsestanken bygger på et idealforestilling om det gode 
liv, som bl.a. indeholder forskriften for en succesfuld mellemmenneskeligbetinget 
identitetsdannelse, som altså er baseret på anerkendelse. Ud fra anerkendelsestanken som et 
anvendeligt normativt udgangspunkt, er det således muligt at identificere krænkelser og 
samfundsmæssige barrierer for anerkendelses udbredelse. Og det er mere bestemt her at denne 
rapport har sit udgangspunkt. Nemlig i undersøgelsen af anerkendelse og dens betingelser i 
samfundet. 
 
Problemstilling 
Denne rapport ønsker overordnet at undersøge anerkendelsens betingelser i samfundet.  
I den relativt nye, men omfattende forskning, der eksisterer på området, har der været særligt fokus 
på det sociale område som et særlig produktivt undersøgelsesfelt. Særligt har mødet mellem borger 
                                                          
3 Som det senere vil fremgå er jeg grundlæggende skeptisk indstillet overfor forståelsen af anerkendelsestanken som 
antropologisk funderet. I sætningen hentydes der mere til anerkendelsestankens mentale indtrængen og manifestation.    
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og systemrepræsentant været genstand for analyse, dette gør sig ikke mindst gældende i forhold til 
Søren Juuls arbejde, som denne rapport finder stor inspiration i. Dette er ikke alene et tilfælde, men 
er i fin overensstemmelse med det fokus på anvendelighed som validitetsfaktor, altså 
anerkendelsestanken og mere præcist dømmekraftsbegrebets styrker i appliceringen.    
 
Denne rapport tager derfor udgangspunkt i en problemstilling som omhandler: Hvordan kan 
anerkendelsestankens betydning i en socialrådgivers arbejde opfattes? 
 
Det er vigtigt at understrege, at denne problemstilling tager udgangspunkt i et mikro-niveau, men 
ambitionen er samtidig at få videreført diskussionerne og perspektiverne til et overordnet 
samfundsniveau. Dette er derfor en af hovedformålene ved at inddrage og behandle den 
solidaritetsforståelse som Søren Juul udvikler og applicerer i sin analyse af udviklingen i både 
velfærdspolitikken samt institutionerne.  
Selvom rapporten beskæftiger sig med et tungt teoretisk perspektiv, er det stadigvæk empirien, der 
har dikteret rapportens nuværende problemstilling og medført en nødvendig begrænsning i 
applikationen af både solidaritetsbegrebet samt dømmekraftsbegrebet. Mere herom i næste afsnit, 
hvor rapportens metodiske overvejelser præsenteres.  
 
Rapportens metodiske overvejelser 
I dette afsnit vil rapportens indgangsvinkel til problemstillingen, kort blive præsenteret. Da det 
teoretiske fundament alene er udtryk for en positionering indenfor samfundsvidenskabernes 
retninger; en positionering denne rapport i det store hele kan tilslutte sig, vil der derfor ikke blive 
lagt den store vægt på fremstillingen af rapportens videnskabsteoretiske position. Dog vil 
hovedtrækkene indenfor den filosofiske hermeneutik kort præsenteres, samt nogle overvejelser i 
forlængelse heraf omkring rapportens produktion af viden samt mulighederne for et kritisk 
perspektiv i hermeneutikken. Herefter vil rapportens teoretiske fundament ligeledes kort blive 
præsenteret og videre uddybet i rapportens del 2. Vægten er derimod på den dynamik, der har været 
i arbejdet med rapportens empiri og samspillet mellem denne og rapportens teoretiske materiale og 
udviklingen af problemstillingen.         
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Videnskabsteoretisk positionering  
Det forekommer klart, at både valget af genstandsfelt, teorien og rapportens analysestrategi er 
udtryk for en videnskabsteoretisk positionering. Dette kommer ikke mindst til udtryk i inddragelsen 
af den analyse Søren Juul udfolder i kapitel 7 af sin bog: Solidaritet: anerkendelse, retfærdighed og 
god dømmekraft – En kritisk analyse af barrierer for sammenhængskraften i velfærdssamfundet 
(Juul, 2008). Jeg vil dog starte med at slå fast, at rapportens videnskabsteoretiske udgangspunkt 
ikke er udtryk for en forklejnelse eller undervurdering af andre positioners generelle gyldighed eller 
betydning. Som de fleste anerkendelsesteoretikere, hvis man kan benytte en sådan betegnelse, også 
selv påpeger, lader de inspirere sig af en vid række af store teoretikere som fx Michel Foucault eller 
Pierre Bourdieu. I denne rapport kommer det eksempelvis også til udtryk ved, hvordan den 
institutionelle dømmekraft, som skitseres i rapportens del 2 og som undersøges i de kvalitative 
interviews i rapportens tredje del, synes at lade sig bedst forstå med inspiration fra fx Foucault eller 
Bourdieu. Her tænkes særligt på den tolkningsmulighed i empirien, som beskriver, hvordan en 
særlig tænkemåde ret så kraftigt er blevet initialiseret af de interviewede socialrådgivere. I denne 
henseende fremtræder det således klart, hvordan Foucaults arbejder med magtens former viser sig 
produktive, selvom disse, modsat anerkendelsesteorien, er overvejende deskriptive. Ligeledes synes 
Bourdieus begreb om doxa at være interessant i forbindelse med begrebet institutionel dømmekraft. 
Jeg skal ikke her komme yderligere ind på inspirationskilder for anerkendelsesteorien, men henviser 
i stedet til rapportens del 2, hvor rapportens teori præsenteres.  
Den filosofiske hermeneutik 
I bogen: Solidaritet: anerkendelse, retfærdighed og god dømmekraft – En kritisk analyse af 
barrierer for sammenhængskraften i velfærdssamfundet (Juul, 2008), skitseres en klar 
videnskabsteoretisk positionering, med inspiration fra særligt Paul Ricœur (1913-2005) og Hans-
Georg Gadamer (1900-2002). Hvor Gadamer primært er inspirationskilde for argumentation for et 
filosofisk hermeneutisk standpunkt, trækkes der primært på Ricœurs arbejde i forhold til 
muligheden for et kritisk perspektiv indenfor hermeneutikken.  
Nedenstående citat herfra illustrer fint den tilgang og de overvejelser, som undersøgeren ud fra en 
filosofisk hermeneutisk forståelse må have for øje:  
”I den filosofiske hermeneutik er forskeren ikke en neutral eller udenforstående person, der med 
sine videnskabelige teorier og metoder skal finde sandheden om virkeligheden. Forskeren 
11 
 
medbringer fordomme i forståelsesprocessen, hvad enten han vil eller ej. Disse er ikke bare at 
betragte som et problem, der gør forskeren biased, og forhindrer forståelsen. Uden fordomme ville 
forskeren være fortabt. Han ville ikke være i stand til at stille relevante spørgsmål eller til at erfarer 
noget som noget” (Juul, 2008: 57).  
Det, at undersøgeren nødvendigvis må medbringe sine fordomme og forståelser i undersøgelsen, er 
således ikke at forstå negativt, men er tværtimod selve forudsætningen for, at undersøgeren kan 
stille relevante spørgsmål. Samtidig betyder dette at ”…anvendelse af metoder ikke er ensbetydende 
med opnåelse af sand viden eller sand erkendelse. Derfor er den hermeneutiske cirkel hos Gadamer 
et ontologisk princip” Højberg, 2004: 314). Den producerede viden er således ikke et udtryk for 
objektive, verificerbare sandheder, men validiteten og sandhedsbegrebet må nødvendigvis anskues 
anderledes.   
Vidensproduktion i rapporten 
Ontologiseringen af den hermeneutiske cirkel betyder, at den viden, herunder de konklusioner 
rapporten har frembragt, ikke har status af universel gyldighed. Jeg mener dog hermed ikke sagt, at 
rapportens konklusioner er udtryk for en utilgængelig og dermed uproduktiv subjektiv forståelse og 
derfor ikke gør sig krav på nogen relevans.  
Validiteten af denne rapport handler om argumenter for eller imod den forståelse, som rapporten i 
sin helhed er udtryk for. Validiteten må være et spørgsmål om, hvorvidt den anskuelse som 
rapporten fremlægger, synes at have eller vinde relevans i forhold til virkeligheden som den 
fremtræder eller udvikler sig. Eller sagt med andre ord: om denne forståelse kan finde fodfæste 
blandt andre perspektiver, og hvad dens kvaliteter er.   
Forhåbningen er dog yderligere, at læseren ikke nødvendigvis accepterer hele den forståelse som 
udtrykkes, men i det mindste vil kunne se perspektivernes relevans. Det er dog mit indtryk, at 
anerkendelsestanken, omdiskuteret og varieret som den må være, allerede har vundet indpas og 
relevans i både samfundsvidenskaberne (jf. Honnet, Taylor mv.) men også ud i institutionerne og 
generelt i samfundet (jf. bl.a. Høilund m.fl. 2005). Dette synspunkt synes også at blive underbygget 
i rapportens del 3, hvor forskellen mellem studietiden og arbejdslivet for socialrådgiverne synes at 
have karakter af en kamp mellem forskellige tænkemåder. Her virker anerkendelsestanken klart at 
have vundet indpas på uddannelsen og står sin prøve overfor en mere nyttemaksimerende tankegang 
på arbejdspladsen.   
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Da denne rapport ligger tæt op ad den filosofiske hermeneutik er det centrale således den forståelse, 
som dialektisk opstår mellem undersøger og genstand. Men hvilke mulighedsbetingelser har 
kritikken i den filosofiske hermeneutik? Hvorvidt er det muligt at løsrive sig fra de forestillinger 
som dominerer vores horisont, for herved at formulere en kritik af disse forestillinger4. Det kan 
virke selvmodsigende og er da heller ikke den løsning Ricœur eller Gadamer lægger op til. Derimod 
finder begge, om end Ricœur mere udtalt end Gadamer, løsningen andetsteds, hvilket jeg kort vil 
skitsere nedenfor.      
 Et kritisk perspektiv hos Gadamer og Ricœur 
Til trods for sin relevans for hele det solidaritetsprojekt Søren Juul bygger op i sin bog, afgrænses 
der fra eksplicit at inddrage Poul Ricœurs indsigter i forhold til denne rapports videnskabsteoretiske 
fundament. Givet vis, hviler meget af det videnskabsteoretisk fundament og dermed den 
analysestrategi Søren Juul vælger, på netop Ricœurs diskussion af bl.a. Gadamer og Habermas. 
Derfor afrundes den videnskabsteoretiske diskussion med et forsøg på kort at illustrere, hvordan det 
kritiske perspektiv muliggøres indenfor en hermeneutisk ramme. Hvad der særligt også er på tale 
her, er ligeledes det man kan betegne som den individuelle dømmekrafts beskaffenhed. Men dette 
undlades der fra at komme nærmere ind på her. Selve dømmekraftsbegrebet præsenteres i afsnittet: 
Præsentation af teori samt diskuteres i del 2.  
”Mennesker må have noget at tænke over, nogle historiske erfaringer, som emancipationsinteressen 
udspringer af og sigter på at overskride (Juul, 2008: 65). Som det fremgår af citatet, er det 
essentielle, at muligheden for kritik ikke forefindes i form af en medfødt evne, eller i hvert fald 
udelukkende heri. Emancipationsinteressen må have sit udspring i nogle historiske erfaringer. 
Historiciteten kan der ikke ses bort fra. Hos Gadamer ses denne tanke i nedenstående citat, men som 
ifølge Juul er denne emancipationsinteresse noget svagere formuleret end som hos Ricœur.      
”Ganske vist insisterede Gadamer på, at vi som ’dannede’ hermeneutikere bestandig må sætte 
vores fordomme i spil med empiriske erfaringer (Juul, 2008: 61). Emancipationsinteressen er her 
forankret i dialektikken mellem fordommene og de empiriske erfaringer. Herved ses  ”… alt fra et 
perspektiv, som er formet af fortiden, men bærer en interesse for fremtiden med sig” (Gadamer i 
Juul, 2008: 63). Hvis man skal sammentænke disse citater, kan man måske med lidt god vilje sige, 
                                                          
4 Som Juul også selv fremstiller henter anerkendelsesidealet inspiration fra Aristoteles og Hegel frem for hos Kant  
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at i den cirkulære erkendelsesproces opstår emancipationsinteressen eller muligheden for at 
formulere en kritik, i form af en naturlig interesse for fremtiden.  
Denne interesse stiller Ricœur skrapt på i følgende citat, som er en kommentar til et længere 
Ricœurcitat i Søren Juuls bog:  
”Selv om menneskets væremåde er ’væren i verden’ kan mennesket med sin forestillingsevne 
anticipere en fremtidig tilstand, i hvilken de problemer, der er belastende i nutiden5, er overvundet” 
(Juul, 2008: 61) 
I citatet kan man godt fornemme, at den førnævnte interesse hos Gadamer får et skarpere udtryk hos 
Ricœur. Modsat Gadamer kommenterer Ricœur mere direkte på det kritiske ideals beskaffenhed, og 
også her spiller dialektikken en betydelig rolle. 
” Frem for at forstå det kritiske ideal (eller de politiske utopier) som noget, der står overfor og i 
modsætning til den symbolske orden og de ideologier, der understøtter den, må man ifølge Ricœur 
forsøge at sammentænke ideologi og utopi” (Juul, 2008: 77). 
Det er tydeligt, at også Ricœur forsøger at trække kritikkens beskaffenhed væk fra en kantiansk 
forståelse, og fokuserer mere på dialektikken mellem det det, man f.eks. kan kalde den herskende 
institutionelle dømmekraft, og et dømmekraftsideal, hvor anerkendelse er førstefilosofi. 
Jeg lader dette være illustrerende for, hvordan den filosofiske hermeneutik kan bære et kritisk 
perspektiv. Det videnskabsteoretisk fundament har bl.a. den naturlig implikation, som der 
gennemgående er hentydet til, at anerkendelsesidealet i denne rapports optik ikke kan have status af 
universel karakter, som Axel Honneth måske vil mene, at det har.  
Rapportens Teori 
I dette afsnit vil der meget kort blive introduceret til projektets hovedteoretikere samt til de 
magtbegreber som supplerende er fundet nødvendige for at indfange centrale dele af rapportens 
empiri.  
 
 
                                                          
5 eksempelvis manglende anerkendelse  
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Anerkendelsesteori 
Axel Honneth (f. 1949) anses i dag for at være den ledende anerkendelsesteoretiker, ikke mindst på 
baggrund af den systematiske opbygning og dybde i hans perspektiver (Willig, 2007: 89). Axel 
Honneths teori om anerkendelse synes at være et referencepunkt indenfor litteraturen og er nærmest 
uundgåelig i arbejdet med anerkendelsesteori. Honneths rekonstruktion af Hegel fungerer derfor 
også som hovedteori i denne rapport, dog suppleret og diskuteret af Søren Juul, som det senere vil 
fremgå.  
Axel Honneth betragtes i dag som ledende 3. generations teoretiker fra Frankfurterskolen. Han har 
været elev under Jürgen Habermas og blev efterfølgende Habermas´ assistent, hvor han begyndte at 
fokusere på kampen om anerkendelse, hvilket han gjorde til et selvstændigt projekt inden for ny 
kritisk teori (Willig i Honneth, 2003: 7-10). Honneths anerkendelsestanke synes dog nærmere at 
være et brud, frem for en videreførelse af den kritiske teori, da han som tidligere nævnt lader sig 
inspirere mere af kommunitarismen end liberalismens retfærdighedsprincipper, hvilket vil fremgå 
nærmere i rapportens del 2.  
Hovedformålet med inddragelsen af Honneths anerkendelsesteori, er at få skabt et overblik over og 
referencepunkt for anerkendelsestanken i rapporten. Samtidig udgør Honneths anerkendelsesteori et 
centralt element i den forståelse af solidaritet og dømmekraft som Søren Juul behandler i sin bog. 
Således er den teoretiske fremstilling af Honneths anerkendelsesteori og anerkendelsesbegreber 
ikke påtænkt direkte operationaliseret i rapportens del 3 (analysen), formålet er derimod orienteret 
mod at danne et grundlag for de efterfølgende fremstillinger af dømmekraftsbegrebet og 
solidaritetsbegrebet. Forhåbningen er ligeledes, at fremstillingen kan være referencepunkt for det 
anerkendelsestanke-begreb som benyttes i denne rapport. Det bemærkes, at der tages udgangspunkt 
i bogen Kamp om anerkendelse (Honneth, 2006), hvor særligt Rasmus Willigs: Til forsvar for 
kritikken (2007) samt Søren Juuls: Solidaritet: anerkendelse, retfærdighed og god dømmekraft – En 
kritisk analyse af barrierer for sammenhængskraften i velfærdssamfundet (2010), indgår som 
perspektiver på Honneths værk, og har været af afgørende betydning for rapportens forståelse af 
anerkendelsesteorien hos Honneth. Dog vil andre af Honneths værker indgå, hvor de kan fremme 
forståelsen. I forhold til fremstillingen af Axel Honneths anerkendelsesteori, må der i øvrigt 
afgrænses fra at rekonstruerer de diskussioner Honneth bygger sin teori op på. Det betyder fx, 
anerkendelsesteoriens psykologiske antagelser, hverken behandles eller diskuteres direkte, ligesom 
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Honneths rekonstruktion af Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770.1831) Jena-skrifter, hvori han 
finder kimen til den anerkendelsesteori han præsenterer, heller ikke eksplicit vil blive behandlet.         
  
 Solidaritet og dømmekraft  
Det skal først om fremmest understreges, at det ikke er uden overvejelser at Søren Juuls Solidaritet: 
anerkendelse, retfærdighed og god dømmekraft – En kritisk analyse af barrierer for 
sammenhængskraften i velfærdssamfundet (forhåbentlig) indgår som en gennemgående rød tråd for 
det sigte, denne rapport har. Som nævnt i problemstilling er det solidaritetsideal som Juul opererer 
med, analytisk frugtbart på både makro- (fx kulturel dømmekraft) og meso- (fx den institutionelle 
dømmekraft) samt på mikroniveau (hvor jeg mener dømmekraftsbegrebet kommer til sin ret). Da 
rapporten har gjort sig forhåbninger om at få videreført diskussionerne og perspektiverne til et 
overordnet samfundsniveau, påbegyndes rapportens del 3 med en kort henvisning til den analyse 
Juul selv udfører i kapitel 7 og 8. Forhåbningen er, at samspillet mellem henvisningen til Juuls 
analyse og empiriens frembringelser til en fornuftig grad fungerer som bindeled mellem to niveauer. 
Juuls solidaritetsbegreb dækker egentlig over en sammentænkning af anerkendelse og retfærdighed. 
Om hvad det gode er, og hvordan dette gode skal fordeles. Samlet set kan disse derfor anskues som 
dialektiske komponenter i et overordnet begreb om solidaritet, som gør sig gældende som en 
socialvidenskabelig samfundsteori. Til forskel fra fremstilling af Axel Honneth anerkendelsesteori, 
har særligt solidaritetsbegrebet og dømmekraftsbegrebet vist sig produktive i samspil med 
rapportens empiri.  
 Hvad angår det man kan kalde retfærdighedsdiskussionen af solidariteten, fx når der må vægtes 
mellem anerkendelseskrav eller de normative konteksters indbyrdes forhold i en konkret 
dømmekraftskontekst, må rapporten desværre afgrænse sig betydeligt. Dette kan virke besynderligt, 
da det netop er her, at Honneth udsættes for den mest indflydelsesrige kritik (Wlling, 2007). 
Årsagen hertil er, at disse spørgsmål desværre ikke kunne adresseres i rapportens empiri. I forhold 
til dømmekraftsbegrebet kom det højst til syne, at den institutionelle dømmekraft på 
socialrådgivernes arbejdsplads ikke synes at være forankret i en anerkendelsestanke. Da Juuls 
diskussion af retfærdighedskontekster og dømmekraft er noget omfangsrig, er der således afgrænset 
fra et gå i dybden med disse. Der vil dog være en meget kort præsentation af diskussionen.  
Derfor er der taget udgangspunkt i Anerkendelse og dømmekraft i socialt arbejde (Høilund m.fl., 
2005), som synes at tilbyde en enkelt og for rapportens empiri interessant tilgang til særligt begrebet 
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om institutionel dømmekraft. Det er dog afgørende at understrege, at den solidariske handling som 
dømmekraftsbegrebet bl.a. omhandler, er halvt forankret i en retfærdig fordeling (og forståelse) af 
forskellige anerkendelseskonteksters sammenhæng.      
Rapportens Empiri 
Både indsamlingen af empirien og dennes karakter har haft afgørende betydning for udformningen 
af denne rapport. Derfor startes der med en kort beskrivelse af processen, for herefter at præsentere 
rapportens empiri samt nogle afsluttende bemærkninger. Det bemærkes, at transskriptioner af begge 
interviews er vedlagt som bilag.  
Indsamling af empiri 
Det lykkedes relativt hurtigt i processen at få etableret kontakt til en kontaktperson, som var i stand 
til at formidle kontakten til flere interesserede informanter. Dette i egenskab af sit engagement 
under uddannelse og den kontaktflade hun heraf opbyggede. Jeg fik derfor aftalt fire interviews, to 
med socialrådgivere som havde arbejdet i minimum tre års arbejdserfaring, og to med 
socialrådgiverstuderende. Da alle var bekendt med anerkendelsestanken, var strategien at lave en 
fokusgruppe, hvor både barrierer for anerkendelse og anerkendelsestankens muligheder skulle 
diskuteres. Desværre afmeldte tre af interviewpersonerne fra af forskellige hensyn. Det lykkedes 
dog, gennem kontaktpersonen, at få et ekstra interview sat op og gennemført, så rapporten altså 
primært empirisk funderet i to kvalitative interviews.   
Dette var medvirkende til, at fokusset i interviewene blev åbnet og samtalerne mindre forudbestemt. 
Dog viste det sig, at informanterne var overraskende klare i formuleringerne og måske også 
holdningerne til anerkendelse og ikke mindst inddragelse. Derfor skulle rapportens metodologi 
tilpasses, hvis forhåbningerne om at inddrage og perspektivere til et aktuelt samfundsperspektiv 
skulle realiseres. En anden konsekvens heraf ses f.eks. i inddragelsen af Kontrol i det stille – om 
magt og deltagelse. 
Præsentation af empiri 
Som nævnt ovenfor var interviewene generelt udformet med en lav grad af styring. Da begge 
informanter var bekendt med anerkendelsestanken, var hensigten at: ”... indhente beskrivelser af den 
interviewedes livsverden med henblik på fortolkninger af meningen med de beskrevne fænomener” (Kvale 
1997:41). Dette citat skal selvfølgelig ses i forlængelse af rapportens problemstilling således, at der ønskes 
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en forståelse af, hvordan de respektive socialrådgivere opfatter, beskriver og forstår anerkendelse og som det 
udviklede sig til, dennes anvendelighed i praksis (se evt. del 3).  
Interviewene var derfor karakteriseret af åbne spørgsmål og en forholdsvis løs interviewguide, med 
spørgsmål, der centrerede sig omkring hvad godt og dårligt socialt arbejde er og omkring 
anerkendelsestanken. Undervejs har der naturligvis været mulighed for at ændre og/eller stille uddybende 
spørgsmål for på den måde, at tydeliggøre meningen eller få en uddybende forklaring.  
Præsentation af informanter og interviewsituationen  
Her følger en kort præsentation af informanterne, som for anonymiseringens skyld har fået andre navne. 
Socialrådgiveren Camilla  
Camilla er 25år og nyuddannet socialrådgiver fra metropolskolen på Frederiksberg og har ugen efter 
interviewets afholdelse første arbejdsdag på et jobcenter i Nordsjælland. Camilla har beskrevet, hvordan hun 
på socialt og uddannelsesmæssigt har været meget engageret i de aktiviteter, der nu har foregået i 
uddannelsesmæssigt regi. Derfor har hun, ifølge hende selv, bl.a. været med i diverse frivillige udvalg samt 
forsøgt at bestræbe sig at søge ud i så meget praktik som muligt, samt selv indsamlet empiri i de opgaver, 
hun har udarbejdet i forbindelse med sin uddannelse. Dette sammenholdt med hendes daværende situation 
(altså nyuddannet med indtryk af, hvad socialrådgiverarbejdet kan være) har måske været faktor for, hvorfor 
netop Det praktiske Chok (se evt. afsnit i del 3) synes særligt interessant for hende.  
Slutteligt skal det nævnes, at selve interviewet med Camilla fandt sted hjemme hos hende over en kop kaffe, 
hvilket formentlig har været en medvirkende faktor til den åbenhed der var omkring interviewet og den 
talelyst Camilla synes at udstråle, hvilket særligt lyste frem da talen faldt på forholdet mellem uddannelse og 
praksis (altså Camillas opfattelse af socialrådgiverens arbejdsbetingelser). Det bemærkes i denne forbindelse, 
at Camilla egentlig ikke havde noget holdning til anonymisering eller ej. 
Socialrådgiveren Achmed  
Achmed er 27år og har arbejdet på et jobcenter i Nordsjælland i to år. Han er ligesom Camilla 
uddannet fra samme skole på Frederiksberg, og giver udtryk for også at være fint bekendt med 
anerkendelsestanken. Selve interviewet fandt sted på Achmeds arbejdsplads i forbindelse med en 
forlænget pause. Modsat Camilla, virker Achmed noget mere benovet over at blive interviewet og 
selv om jeg forsøger at forstå og benytte det sprog, eller i hvert fald de vendinger, Achmed selv 
benytter, synes det aldrig helt at lykkedes mig at få ham til at føle sig helt tilpas. Jeg synes dog 
alligevel at få held til at sætte mig ind i den måde, hvorpå Achmed forstår anerkendelsestanken og 
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han kommer også ind på, hvad det gode sociale arbejde er. Hvad jeg dog fandt overraskende, givet 
situationen, var at Achmed synes at være meget åben omkring hvad vi talte om, og hvordan han så 
på de forskellige ting. Dette kan både skyldes, at interviewsituationen var ham uvant, men også, at 
han synes at virke bedre tilpas efter han løbende indså, at det var socialrådgiverens synspunkt, som 
var omdrejningspunkt, snarere end mig og mine antagelser og ideer.   
Afsluttende bemærkninger  
 Det er klart, at rapporten i vid udtrækning inddrager empiri og mere eller mindre abstrakte teser 
omkring både anerkendelse og samt samfundsudviklingen. I analysens første del, præsenteres 
således hovedpunkter fra en samfundsanalyse, som bl.a. baseres på indflydelsesrige teoretikeres 
samfundsteser, analyseret ud fra et idealiseret solidaritetsideal. Snarere end at se de traditionelt 
tydelige problematikker herved, må dette nødvendigvis være en forudsætning for rapporten. Det er 
således et udtryk for en forståelseshorisont, eller arbejdet med et perspektiv indenfor en bestemt 
forståelse. Rapporten forholder sig derfor selvklart hverken til dybden eller argumentationen af 
disse teser, men ser samlet set disse teser som udtryk for nogle negative konsekvenser af 
samfundsudvikling, som bedst lader sig forstå ved hjælp af anerkendelsestanken og et 
solidaritetsideal. Dette er kun muligt, fordi idealet netop kan begå sig på dette niveau samtidig med, 
at perspektiverne (niveauerne) relaterer sig til hinanden på en sådan måde, at de lader sig bedst fuldt 
forstå i sammenhæng. Dette er netop også argumentationen bag ønsket om at perspektivere ud fra et 
mikroniveau.  
Visse afgrænsninger er løbende blevet fremhævet, og denne strategi forfølges også i rapportens del 
2 og 3. Derfor er det vigtigt at pointere, at disse løbende afgrænsninger primært fungerer som 
påminder om de mange diskussioner, som ikke tages op. Overordnet set skal det som medtages og 
behandles, snarere ses som indikator for, hvad der afgrænses fra. Om disse valg fungerer og i øvrigt 
er nogenlunde velfunderet må være op til læseren at bedømme.        
 
 
 
19 
 
Del 2 – Det teoretiske udgangspunkt 
I denne del af rapporten præsenteres det teoretiske fundament. Rapportens teori vil primært bestå af 
en fremstilling og kommentering af Axel Honneths anerkendelsesteori som den kommer til udtryk i 
Kamp om anerkendelse (Honneth, 2006)6. Som tidligere nævnt, har denne teori en central placering 
for både forståelsen af denne rapport, men også for det solidaritetsbegreb Juul udfolder. Efter 
præsentationen af Honneths teori vil denne blive diskuteret ud fra Juuls synspunkter i hans 
Solidaritet: anerkendelse, retfærdighed og god dømmekraft – En kritisk analyse af barrierer for 
sammenhængskraften i velfærdssamfundet. Dette resulterer i, at rapporten får dannet et indtryk af 
særligt det solidaritetsbegreb og dømmekraftsbegreb som Juul benytter. For at få den bedst mulige 
forståelse af empiriens frembringelser, er det dog fundet nødvendigt at læne sig op ad Anerkendelse 
og dømmekraft i socialt arbejde (Høilund m.fl., 2005) i fremstillingen af særligt 
dømmekraftsbegrebet.   
Anerkendelsesteorien ved Axel Honneth  
I dette afsnit vil Axel Honnets: Kamp om anerkendelse – Sociale konflikters moralske grammatik 
blive behandlet og diskuteret. I rapporten lænes der primært op af Rasmus Willig og Søren Juuls 
læsninger af Honneth. Herved synes teorien mest tilgængelig og anvendelig i rapporten. Årsagen til, 
at Honneths anerkendelsesteori udgør forholdsvis meget af rapportens teoretiske fundament overfor 
Søren Juuls begreber om solidaritet og dømmekraft, er at anerkendelsesteorien om end kritiseret og 
reformuleret, synes at udgøre kernen i begreberne om solidaritet og dømmekraft.       
Positionering i Honneths anerkendelsesteori  
Om Honneths socialfilosofiske positionering skriver Rasmus Willig (fremefter Willig)7 at: 
”…placerer Honneth sig inden for rammerne af socialfilosofien, som han anser for at være en 
særskilt disciplin, der på den ene side indbyder til en sociologi, som ønsker et normativt fundament 
for sine observationer og udsagn, og på den anden side til en moralsk filosofi, der ønsker at være 
empirisk informeret” (Wiilig, 200-7: 93). 
                                                          
6 Der afgrænses fra at inddrage andre materialer af Honneth til trods for, som Juul også påpeger, at han måske 
revurderer eller uddyber anerkendelsesteorien i sit senere arbejde.  
7 Der i øvrigt har skrevet den danske indledning til Kamp om anerkendelse 
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Socialfilosofien spores her tilbage til Jean-Jacques Rousseaus (1712-1778) civilisationskritik frem 
for tilbage til Thomas Hobbes (1588-1678) som ellers navngav disciplinen. Dette begrundes med 
Rousseaus interesse i de kvalitative konsekvenser af det moderne gennembrud frem for i den 
strukturelle opbygning af den moderne samfundsorden8. Dette lader Honneth sig inspirere af, da 
han søger at identificere barrierer for menneskers selvudvikling (Willig, 2007: 93ff.)9. Således har 
Honneths teori udgangspunkt i det individuelle (liv i fællesskab), men forholder sig også til et 
samfundsniveau, der søger at forklare samfundets udvikling og stabilitet (Willig i Honneth, 2006: 
10). Med særlig hjælp fra George H. Mead (1863-1931) og Donald W. Winnicott (1896-1971) 
søger Honneth her at forankre de formelle forudsætninger for menneskets selvrealisering 
(anerkendelsestanken) empirisk. Heri er Winnicott primært omdrejningspunktet i forhold til 
anerkendelse som kærlighed, i forlængelse af hans psykologiske børnestudier.   
I forhold til Honneths socialfilosofiske position og inspirationskilder synes Honneth at adskille sig 
fra andre filosoffer og sociologer, ved at udskifte den traditionelle ’kamp om selvopretholdelse’ 
med en ’kamp om gensidig anerkendelse’. Herved synes Honneth at trække sin teori nærmere en 
kommunitaristisk tankegang overfor en mere liberal eller socialliberal forståelse indenfor den 
politiske filosofi. Honneth betoner nemlig det gode liv i fællesskab frem for spørgsmålet om 
retfærdighed, som kontraktteorien traditionelt prioriterer. Eller i det mindste siger Honneth for lidt 
omkring retfærdighed i den forstand, at Honneth ikke tilfredsstillende adresserer fordeling af 
betingelserne for det gode liv (Juul, 2010: 182).   
Immanens og Transcendens  
Honneth følger den kritiske teoris metodologiske krav om, at den kritiske teori altid skal være 
knyttet til et element af den indre verdens transcendens (Willig, 2007:96). Det betyder, at det 
normative bør (anerkendelsestanken) have rod i det deskriptive er (fx samfunds indretning), 
ligesom dette er, indeholder et element af det normative bør. 
Hvor Habermas (som repræsentant for Frankfurterskolens 2. generation) forankrer sit normative 
ideal i et noget abstrakt regelsæt, forankrer Honnet primært sit i menneskers moralske erfaringer 
(som krænkelser) (Juul, 2008). Herved synes Honneths ideal også socialhistorisk forankret og 
                                                          
8 Opstillet således ses tydeligt forskellen mellem fx Machiavelli og Hobbes på den ene side overfor Roussaeu på den 
anden. 
9 Dette er i forlængelse af en lang række store sociologisk tænker, som kan siges at have fokus på modernitets 
negative konsekvenser.  
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dermed foreneligt med en hermeneutisk forståelse. En anden vigtig pointe er, at når anerkendelse er 
empirisk forankret i oplevede moralske krænkelser, synes Honnet at være mere bundet op på en 
konsekvensetik frem for en utilitaristisk (Juul, 2010: 181).  
Et antropologisk træk  
Enkelt formuleret er ”Behovet for anerkendelse (…) antropologisk forankret, fordi vores identitet 
afhænger af den” (Willig, 2007: 94). Det synes dog lidt uklart, hvordan udtrykket ”antropologisk 
forankret” skal forstås. I et interview fra 2003, citeres Honneth i Willigs bog således: ”I en 
bogstavelig fortolkning af begrebet – antropologisk rekonstruktion – betyder det ikke 
forudsætninger, der hviler på specifikke egenskaber ved den menneskelige natur eller antagelser 
om en ikke-foranderlig menneskelig natur, men nogle stadfæstelser af, om der eksisterer ikke-
forskydelige menneskelige træk, og i så fald hvilke naturlige konstanter der eksisterer” Senere i 
citatet siger Honneth, at det antropologiske undersøgelsesfelt som genstandsfelt ikke har et fikseret 
blik, men søger i stedet efter uforanderlige betingelser for den menneskelige historicitet (Honneth i 
Willig, 2007: 94-95). Ud fra citatet synes det vanskeligt at forstå forskellen mellem en ikke-
foranderlig menneskelig natur og ikke-forskydelige menneskelige træk. Pointen synes dog 
overordnet at omhandle et indre menneskeligt behov, som forudsætning for en succesfuld 
identitetsdannelse.  
Denne indre forankring synes at være uden et historisk blik i form af sin ikke-foranderlige natur 
eller ikke forskydelige menneskelige træk. Hermed synes den også uforenelig med en hermeneutisk 
tankegang. Det, der i stedet må finde anvendelse er dét kritiske perspektiv som forsøgt skitseret i del 
1 ved hjælp af Gadamer og Ricœur. Det skal dog påpeges, at Honneth også synes at argumentere 
for en mere hermeneutisk inspireret tankegang. Juul synes dog at komme til den opfattelse, at: 
 ”I mange af sine tekster følger Honneth den idé, som har kendetegnet de tidligere generationer 
inden for den kritiske teori: Nemlig idéen om, at den kritiske teori er forankret i et universielt 
emancipatorisk behov eller begær i menneskets indre verden” (Juul, 2010: 67).  
Lad dette være en kort introduktion til Honneths anerkendelsesteori præsenteret ud fra rapportens 
perspektiv. Nedenfor vil de anerkendelsesformer som Honneth opererer med kort blive introduceret.  
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De tre anerkendelsesformer 
Før der fortsættes til Honneths anerkendelsesformer, vil der kort lige blive præciseret, hvad 
formålet med Honneths teori egentlig er (sådan som jeg tolker den), således dette ligger helt fast 
inden de tre anerkendelsesformer beskrives. Helt enkelt, er Honneths formål med teorien at kunne 
begrunde sin samfundskritik. At have en fornemmelse af kritisable sociale forhold er ikke 
tilstrækkeligt; man må have en klar metodologi.  
Da anerkendelsesteorien hos Honneth i denne opgave primært indgår i opbygningen af de mere 
analytisk anvendelige begreber som solidaritet og særligt dømmekraft, vil fremstillingen af de tre 
anerkendelsesformer gøres kort og så overskuelig som muligt. Før de tre anerkendelsesformer kort 
skitseres, opsummeres kort hvad anerkendelsesteorien hos Axel Honneth overordnet omhandler. 
Som det tidligere har været antydet, sker der et orienteringsskift for den kritiske teori med Honneth 
ved roret. Den altovervejende begrundelse herfor synes at være (hastige) forandringer i det moderne 
samfund, der gør at den kritiske tradition, Honneth lader sig inspirere af, ikke synes anvendelig 
længere (Honneth, 2003: 24). Denne nye orientering giver sig bl.a. udslag i, at Honneth anser 
anerkendelseskampene som kampe for at etablere gensidige anerkendelsesrelationer, frem for en 
kamp for selvopretholdelse. Honneth opstiller således uforanderlige konstanter (anerkendelse), som 
er forudsætningen for en vellykket selvrealisering, men begrunder disse ud fra allerede eksisterende 
og observerbare sociale fænomener (Willig i Honneth, 2006:9). Honneth søger, i 
krænkelsesoplevelserne, at forstå  betingelserne for en succesfuld identitetsdannelse (anerkendelse); 
hermed er det ikke nok at pege på kritisable sociale forhold ud fra en intuitiv fornemmelse af 
uretfærdighed (Willig i Honneth: 7ff.). Skiftet indebærer således ikke et metodologisk skift 
(forholdet mellem er og bør). Sammenholdt med teoriens andre niveauer, som omhandler de 
konflikter, der påvirker samfundets udvikling og stabilitet (Kamp om anerkendelse – sociale 
konflikters moralske grammatik) synes Honneths teori derfor at skabe grobund for en ny normativ 
samfundsteori (Willig i Honneth, 2003: 7).     
Anerkendelsesteorien er opbygget ud fra tre forskellige former for anerkendelse; 
Kærlighedsanerkendelsen, den retlige anerkendelse og den solidariske anerkendelse (Willig i 
Honneth, 2006: 11). Overordnet kan man sige, at de tre former for anerkendelse er hinandens 
forudsætninger, men er også en forudsætning for et solidarisk samfund. Samfundets solidaritet kan 
således siges at være afhængig af, hvorvidt samfundet er i stand til at integrere borgernes forskellige 
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præstationer, værdihorisonter og færdigheder (Willig i Honneth, 2006: 13). Hvis et individ ikke 
anerkendes, og hvis det er ude af stand til at få følelsesmæssig støtte, respekt og social anseelse, 
risikerer individet at miste det positive forhold til sig selv. Individets tab af dette forhold kan 
således være en følge af en række sammenhørende krænkelser (Honneth, 2003:17-18). 
Anerkendelsesformerne kan altså forstås som ontogenetiske trin i udviklingen af et positivt 
selvforhold (Juul, 2010: 181).  
Før anerkendelsesformerne nedenfor præsenteres, bemærkes det, at det primært vil være de to sidste 
anerkendelsesformer som vægtes, eftersom disse er mest afgørende for både rapportens empiri, men 
også Søren Juuls fremstilling af solidaritet og dømmekraft.   
Kærlighedsanerkendelse  
Kærlighedsanerkendelse angår de primære menneskelige relationer som f.eks. mellem 
familiemedlemmer, eller mellem mor og barn (Juul, 2010: 177). Det er således tale om den mest 
elementære form for anerkendelse, som ifølge Honnet udgør samfundsmoralens kerne: ”… havde 
Hegel alligevel ret i at opfatte den som den strukturelle kerne i al sædelighed” (Honneth, 2006: 
146). Dette skal muligvis forstås i forlængelse af, at det at modtage kærlighed må være 
forudsætningen for at kunne udvikle et positivt selvforhold. En mors kærlighed til sit barn dør 
aldrig, siger man, og denne affektive bindings kontinuitet som Juul formulerer det, synes derfor 
elementær (Juul, 2010:177).  
Ved denne anerkendelsesform, ved at modtage kærlighed, udvikles en selvtillid, som sætter 
mennesker i stand til at tage del i det offentlige liv10. Honneth anser i øvrigt dette behov som 
værende invariant.  
Den retlige anerkendelse  
Den anden form for anerkendelse er den retlige anerkendelse. Særligt her synes Honneth at trække 
på Hegels retstanke (Juul, 2010: 177).  
Den retlige anerkendelse omhandler en universel retlig ligebehandling af alle og enhver, således at 
borgeren udvikler selvagtelse. For at gribe lidt tilbage i rapporten, blev der i indledningen henvist til 
anerkendelsestankens produktivitet i den moderne samfundsanalyse. Netop behovet for retlig 
                                                          
10 Uden at have overblikket over de mange kritikker, som er fremsat af Honneths teori, synes det mig umiddelbart 
betænkeligt, at kærlighed alene skulle være en forudsætning for at kunne tage del i det offentlige liv.  
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anerkendelse ser Honneth i forlængelse af overgangen fra den traditionelle samfundsopdeling, hvor 
anerkendelsen som retsperson var smeltet sammen med den sociale anseelse (Juul, 2010: 178). 
Honneths pointe er, at det bliver muligt at anerkende mennesker som rettighedsbærere, uden at det 
nødvendigvis ses i forlængelse af deres egenskaber eller kvalifikationer. Formuleret anderledes kan 
individet kun forstå sig selv som rettighedsbærer, såfremt det er bevidst om de normative 
forpligtelser, vi har overfor hinanden (Honneth, 2006: 146ff.). Som Søren Juul påpeger i sin bog, er 
disse rettigheder som individet bærer ikke at forstå negativt som rettigheder, der beskytter individet, 
men derimod snarere som positive identitetsdannende rettigheder (Juul, 2010: 178). Aksel Honneth 
udtrykker det bl.a. således:       
”Anerkendelse i form af rettigheder sikrer altså individet de grundlæggende muligheder for at 
realisere sin autonomi [..] den højeste form for selvrespekt kun kan blive realiseret, når individet er 
anerkendt som et autonomt handlende retssubjekt” (Honneth, 2003:16).      
I forhold til begrebet autonomi, kan man måske forklare begrebet ved at tænke det som en art 
accepteret (eller anerkendt) selvstændighed11. Anerkendelsen af individets autonomi bevirker 
således, at individet har en mulighed for den autonome handlen og således også muligheden for at 
opnå den højeste form for selvrespekt (Honneth, 2006:156ff.). Honneth argumenterer derfor for, at 
det moderne retsfællesskabs legitimitet må hvile på ”en rationel overenskomst mellem 
ligeberettigede individer…” (Honneth, 2006: 154).  
Denne ’overenskomst’ skal defineres, for at man både kan afgøre om individet kan handle autonomt 
samt for at individets retlige kompetence kan forstås som dette individs mulighed for at agere 
indenfor samfundets gældende normsæt (Honneth, 2006: 154ff.).  Hvis et individ således ikke evner 
eller mister tilliden til at kunne handle som autonom, så indikerer det, at individet ikke tildeles den 
samme grad af moralsk tilregnelighed som resten af samfundet (Honneth, 2006: 177).  
Peter Høilund og Søren Juul synes at komme til den konklusion, at ret kun er ret, hvis den 
anerkendes som ret i deres fælles bog Anerkendelse og dømmekraft i socialt arbejde fra 2005 
(Høilund m.fl., 2005: 26).  
Det skal slutteligt også bemærkes, at der synes at være tale om anerkendelse af universelle 
rettigheder i det enkelte individ. Netop dette er, hvor dømmekraftsbegrebet imødekommer det 
                                                          
11 Der er naturligvis en grund til at betegnelsen autonomi er foretrukket frem for selvstændighed. Forhåbningen er 
blot at associeringen til selvstændig kan danne et billede af, hvad der er på tale.   
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aspekt, der handler om den praktiske anerkendelse af individets autonomi. Altså anerkendelse af 
individets autonomi i den konkrete virkelighed.    
Den solidariske anerkendelse  
”For at opnå et positivt selvforhold har den enkelte også behov for kærlighed og social 
værdsættelse af vedkommendes konkrete egenskaber og præstationer. Man kan kun føle sig 
værdifuld, når man føler sig anerkendt for egenskaber, man ikke forskelsløst deler med andre 
(Honnet, 2006: 168) (citat også i Juul, 2010: 179). Honneth refererer her til den solidariske 
anerkendelse, som bevirker at individet kan udvikle et selvværd.       
På linje med den retlige anerkendelse er behovet for social værdsættelse bundet til overgangen til 
det moderne samfund. Som Juul bemærker, synes Honneth at være på linje med Charles Taylor, 
som argumenterer for overgangen fra ære til anerkendelse. Hvor den solidariske anerkendelse i det 
traditionelle samfund var bundet op på den enkeltes placering i det samfundsmæssige værdihierarki, 
medførte det moderne samfunds øgede individualisering, at selvrealiseringsmulighederne 
tilsvarende forøgedes (Juul, 2010: 180). Honneth skriver bl.a., hvordan individers social anseelse 
kan være afhængig af klasse og kønsspecifik værdipluralisme, hvorfra individets præstationer og 
sociale værdi bestemmes (Honneth, 2006: 167ff.). Herved kobles den sociale anseelse til den 
samfundsmæssige anerkendelse, man opnår via selvrealisering, som er medvirkende til 
realiseringen af samfundets målsætninger.  
Honneth skriver også, at den sociale anseelse er genstand for kamp, hvor grupper ”…ved hjælp af 
symboler som magtmiddel og under henvisning til de almene målsætninger forsøger at fremhæve 
værdien af deres egen livsform” (Honneth, 2006:170). Disse kampe betyder dog ligeledes, at 
individerne aktivt må drage omsorg for udfoldelsen af andre individers egenskaber, selvom disse 
kan virke anderledes (Honneth, 2006: 173). En af de formuleringer Honneth benytter om dette er: 
”…at man betragter hinanden i lyset af værdier, der lader de andres egenskaber og muligheder 
fremtræde som betydningsfulde for den fælles praksis”(Honneth, 2006: 173). Som det vil fremgå 
senere i rapporten (se evt. afsnit: Juuls kritik af Honneth)er det dog uklart, hvad der skal forstås ved 
fx fælles praksis.  
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Anerkendelse og krænkelser  
Til hver af anerkendelsesformerne opererer Honneth også med tre former for krænkelser eller 
disrespekt, som kort vil blive præsenteret her.  
Krænkelserne Honneth knytter til sine anerkendelseformer er: kropslige krænkelser, krænkelser af 
rettigheder samt krænkelser af livsformer (Honneth, 2006: 175-185).  
Hvad angår kropslige krænkelser, benytter Honneth fysiske overgreb mod menneskets kropslige 
integritet, som det negative spejlbillede af kærligheden (Juul, 2010: 180-181). Her er således tale 
om vold, tortur og formodentlig også seksuelle overgreb, som forvolder skade, ikke mindst psykisk.  
Den anden krænkelsesform viser sig i form af nægtelse af rettigheder, som betyder, at en borger 
ikke har status som ligeberettiget medlem af retsfællesskabet. Dette er ofte eksemplificeret ved 
gruppers manglende rettigheder eller oplevelser af manglende rettigheder (Juul, 2010: 180-181). 
Resultatet herved er ifølge Honneth en nedbrydelse af individets selvværd.  
Den tredje krænkelsesform består i nedværdigelse eller stigmatisering af bestemte 
virkelighedsopfattelser eller livsformer (Juul, 2010: 180-181).  
”Disse krænkelser nedbryder individets selvværd og fremkalder skam, indignation og vrede” (Juul, 
2010: 180). Selv formulerer Honneth det bl.a. således: 
 ”Hvis dette værdihierarki er således indrettet, at det vurderer enkelte livsformer og 
overbevisninger som værende mindreværdige eller mangelfulde, mister de pågældende subjekter 
muligheden for, at deres egne evner tillægges social værdi” 
Da den solidariske anerkendelse er afhængig af den fælles værdiforståelse, der er i samfundet, er det 
derfor afgørende hvordan dette værdihierarki er indrettet.  
Opstillet skematisk ser det således ud: 
Anerkendelsesform – realiseringen af – tilsvarende krænkelsesform  
Kærlighedsanerkendelse → Selvtillid – fysisk overgreb mod menneskets integritet  
Den retlige anerkendelse → Selvagtelse – nægtelse af rettigheder 
Den solidariske anerkendelse → Selvværd – Stigmatisering af livsform  
27 
 
Kritik af anerkendelsestanken hos Honneth  
 Valgene af fokuspunkter samt selve fremstillingen af anerkendelsesteorien hos Honneth, er udtryk 
for den forståelse af teorien som rapporten er udarbejdet fra. Da rapporten i udpræget grad finder 
inspiration i den solidaritetsforståelse og applikation af dømmekraftsbegrebet, som foreligger i 
Søren Juuls efterhånden meget omtalte bog, synes det naturligt, at det kritiske blik på Honneth 
primært læner sig op ad netop Søren Juuls tre hovedkritikpunkter. Før kritikken ud fra Juuls arbejde 
begynder, vil disse kritikpointer kort præsenteres i en meget forenklet udgave.  
Først og fremmest kan det i øvrigt påpeges, at Honneth ikke synes at give en konkret beskrivelse af 
hvad anerkendelse er. Altså ikke hvad indholdet må være, men nærmere en definition af begrebet. 
I Honneths anerkendelsesteori, som tidligere antydet, findes der ikke noget overbevisende svar på, 
hvordan modstridende personers anerkendelseskrav kan retfærdiggøres. Honneths teori er i øvrigt, 
efter min overbevisning, aldeles svær tilgængelig, hvorfor Honneths noget abstrakte sprogbrug ikke 
hjælper sagen. teoriens abstrakte niveau synes at gøre det meget svært at gennemskue præcist, 
hvilke implikationer den får i den konkrete virkelighed.  
I forlængelse heraf synes teorien at have en tendens til at formalisere det konkrete forhold mellem 
borgere. Som denne rapports empiri også viser, er teorien ikke nødvendigvis sensitiv overfor det 
ulige forhold, der kan være mellem en socialrådgiver og borger/bruger.  
Der er således flere kritiske indvendinger at komme med, som centrerer sig omkring en praktisk 
forståelse og håndtering af teorien.  
En anden vigtig kritik går grundlæggende på, at solidariteten ikke kun hviler på værdsættelsen af 
individers særlige egenskaber. Den hviler også på, at det kan være solidarisk at anerkende andres 
muligheder for at forfølge deres vision af et godt liv. Dermed virker det underligt at adskille eller 
begrænse solidaritetsbegrebet til en værdsættelse af andres særlige kvaliteter.  
Juuls kritik af Honneth  
Søren Juul opstiller særligt tre kritikpunkter til Honneths anerkendelsesteori. Disse vil kort 
præsenteres, og fungerer sammen med det ovenstående som indledning til det solidaritets- og 
dømmekraftsbegreb, som efterfølgende afrunder denne del 2.       
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Det første kritikpunkt Juul adresserer, er nogle uklarheder omkring det fællesskabsbegreb, Honneth 
synes at komme frem til i sine beskrivelser af overgangen fra det traditionelle - til det moderne 
samfund (fra ære til anerkendelse): ”Et ikke-ekskluderende solidaritetsbegreb i et posttraditionelt 
samfund handler således om social værdsættelse af den til enhver tid værende anden” (Juul, 2010: 
183). 
Honneth argumenterer her (modsat de traditionelle kommunitarister) for en minimalforståelse af 
fællesskabsbegrebet ved at fremhæve fordelene ved et fællesskab centreret omkring en abstrakt 
værdihorisont (abstrakt tolerance og følelsesmæssig deltagelse) pga. det moderne samfunds 
fragmentering (Juul, 2010: 183ff.). Men er denne værdihorisont så abstrakt og minimal når Honneth 
videre formulerer, at dette bl.a. betyder ”…at man betragter hinanden i lyset af værdier, der lader 
de andres egenskaber og muligheder fremtræde som betydningsfulde for den fælles 
praksis”(Honneth, 2006: 173). For hvordan skal dette fælles praksis samt at lade andres egenskaber 
og muligheder fremtræde som betydningsfulde forstås? Honneth er her blevet kritiseret (særligt af 
Nancy Fraser12(f.1947) for at mene, at alle anerkendelseskrav hermed skal efterkommes (Juul, 
2010: 184). Juul tilbyder dog, hvad der synes som en mere rimelig fortolkning, nemlig ”at jeg skal 
anstrenge mig for at forstå den anden og behandle den anden retfærdigt, også selvom jeg måtte 
finde hans eller hendes værdier afskyelige” (Juul, 2010: 184). Dette fører til, at den solidariske 
kamp om anerkendelse (som et gode i sig selv) må bestå i at kæmpe for at forstå den anden og tage 
den anden i betragtning (Juul, 2010:184). Dette forudsætter eksempelvis, at vi ikke kan udslette de, 
der begår terror (men vi har selvfølgelig en ret til at forsvare os), men må kæmpe for at forstå, 
hvorfor de hader os så meget.  
Den anden uklarhed Juul søger afklaret, er sondringen mellem retlig og solidarisk anerkendelse. 
Som tidligere nævnt, argumenterer Juul for, at ”Solidariteten vedrører også den institutionelle og 
retlige anerkendelse, som ikke er en anerkendelse af konkrete egenskaber og værdier, men en 
anerkendelse af, at alle og enhver skal have de samme muligheder for at forfølge sin vision om det 
gode liv” (Juul, 2010:185). Med denne betydning er den retlige sfære i sig selv også et solidarisk 
anliggende, da rettens funktion ikke mindst omhandler at beskytte og integrere forskellige 
dagsordner i det fælles samfund. Et kritisabelt forhold bliver herved den retlige anerkendelse som 
forudsætning for den solidariske, til trods for at rettens funktion selv synes at være netop solidarisk. 
                                                          
12 Diskussionerne mellem Honneth og Fraser har bl.a. medført en fælles udgivelse omkring forholdet mellem fordeling 
(som retfærdighed) og anerkendelse (som forestilling om det gode liv) 
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Såfremt retsanvendelsen altså hviler på en anerkendende førstefilosofi. Det er netop dette forhold, 
som synes at være et af hovedprincipperne i Juuls argumentation for sit solidaritetsprincip og 
dømmekraftsbegreb.  
Det tredje kritikpunkt angår Honneths opfattelse af de sociale kampes moralske grammatik. Da 
anerkendelse er bestemt som et essentielt menneskeligt behov, må anerkendelseskampene udspille 
sig, som en kamp på liv eller død., som Honneth formulerer det. Men synes det ikke at modstride 
det den normative fordring, som anerkendelse også indeholder? (Juul, 2010: 188).  
Ligeledes påpeger Juul, at man må kunne forestille sig en kamp, som ikke nødvendigvis udkæmpes 
af den forurettede part men af andre, som udtryk for en solidarisk handling. Juul henviser også til, at 
nogle kampe kan være drevet af mere eller mindre egoistiske egeninteresser. Overordnet mangler 
der derfor en mere nuanceret forståelse af de sociale konflikters moralske grammatik, hvor det ikke 
altid er krænkeren og den krænkede, som står i centrum.     
Juul argumenterer derfor for en anden forståelse af (solidariske) anerkendelseskampenes moralske 
grammatik, hvor han igen henter inspiration fra Ricœur, bl.a. hans gavemetafor. Meget forenklet 
synes essensen  at være, at andre (end den krænkede part) via deres anerkendende blik kan vise sig 
villige til at være fortalere for en sag (som en gave), som ikke er deres egen. Herved synes også en 
ny positiv relation skabt mellem disse parter som selvfølgelig må vedligeholdes. Men hvem starter 
med at give denne gave, så at sige? Her findes svaret i Immanuel Kants berømte kategoriske 
imperativ, hvor anden linje lyder: ”Handl således, at du altid tillige behandler menneskeheden 
såvel i din egen person som i enhver andens person, som et mål, aldrig blot et middel” (Kant i Juul, 
2010: 194). Ricœur fortolker dette således, at i tilfælde af asymmetri, må det hvile på den stærke at 
genoprette symmetrien.        
Dømmekraft og solidaritet  
Det er forhåbningen, at læseren efterhånden har dannet sig en forståelse af, hvad netop solidaritet og 
dømmekraft omhandler, særligt med henblik på forrige afsnit. Som nævnt i afsnittet om Solidaritet 
og dømmekraft (se del 1), leverede empirien desværre ikke grundlag for en større inddragelse af 
diskussionerne omkring stillingtagen til forskellige retfærdighedskontekster eller den normative 
dimension af dømmekraftsbegrebet. Hvad der viste sig mere analytisk frugtbart var diskussioner, 
der centrerede omkring den institutionelle dømmekraft. Derfor er udgangspunkt for dette afsnit den 
lettere tilgængelige dømmekraftsfremstilling, som præsenteres i Anerkendelse og dømmekraft i 
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socialt arbejde (Høilund m.fl., 2005). Dog vil der kort forsøges at give en opsummering af Juuls 
diskussioner af retfærdighedskontekster og dømmekraft.  
 Selvom  Juul anser, at forudsætninger for det gode liv (anerkendelse) må have førsteprioritet i en 
normativ solidaritetsteori, må det nødvendigvis også have noget at sige, hvordan disse 
anerkendelsesbetingelser kan fordeles. Med afsæt i Reiner Frosts (f. 1964), hvor der sondres i fire 
forskellige typer af anerkendelseskrav (etiske, retlige, politiske og moralske) (Juul, 2010: 238). 
Frost procedurale teori gør det klart, at de forskellige krav kræver forskellige retfærdiggørelser, men 
fortæller ikke noget om, hvad der konkret bør gøres, kun om hvad der bør tages i betragtning. 
Herved er vi også nået til dømmekraftbegrebets centrale betydning. Dømmekraftens pointe ”er 
netop, at teorier og begreber altid må medieres af en praktisk fornuft, der i omsætningen af regler 
og principper tager hensyn til situationen og den historiske kontekst” (Juul, 2010: 239). Det er 
således ikke tilstrækkeligt, at henføre dømmekraftsbegrebet til udelukkende at omhandle, hvad der 
bør overvejes. Man må undersøge den faktiske dømmekraft (som ikke nødvendigvis har 
anerkendelse som 1. filosofi) og sætte den overfor den idealiserede for at kunne påpege 
uretfærdighed og barrierer for menneskelig opblomstring (Juul, 2010: 239).  
Lad dette være den forholdsvis afsluttende bemærkning herom. Nedenfor gives således en kort 
introduktion til nogle vigtige analytiske begreber, herunder bl.a. institutionel dømmekraft.  
Socialt arbejde og dømmekraft  
Det rapportens problemstilling sørger svar på, kan egentlig også formuleres således: Hvorvidt synes 
anerkendelse som etisk grundlag for socialrådgiverens orientering at have fodfæste i 
socialrådgiverens oplevede virkelighed. Socialrådgiverens orientering kan analytisk forstås som den 
dømmekraft, socialrådgiveren benytter sig af. I diskussionerne af socialrådgiverens dømmekraft er 
det særligt interessant og i øvrigt nødvendigt for forståelsen af netop denne dømmekraft, at 
diskutere socialrådgiverens dømmekraft set i forhold til den institutionelle dømmekraft. Denne 
kobling legitimeres ikke kun teoretisk, men særligt ud fra rapportens empiri.  
Således præsenteres her kort begrebet om dømmekraft og institutionel dømmekraft ud fra 
Anerkendelse og dømmekraft i socialt arbejde (Høilund m.fl., 2005).  
Høilund og Juul finder unægtelig inspiration hos både Michel Foucault (1926-1984) og Pierre 
Bourdieu (1930-2002) men påpeger samtidigt, at de ikke nødvendigvis anskuer magten som tvang 
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eller udøvelse. Derimod kan magten også være en: ”snigende og ofte utilsigtet kontrol i det stille” 
(Høilund m.fl., 2005: 65). Det kan således også være tale om bevidsthedskontrollerende og 
strukturelle magtformer” (Høilund m.fl., 2005: 65). Når dømmekraftsbegrebet alligevel foretrækkes 
er det, som de formulerer: ”fordi vi mener, at dette begreb er særligt egnet til at indfange 
dialektikken mellem samfund, institution og borger” (Høilund m.fl., 2005: 65). Set i forlængelse af 
ambitionen i rapporten om at kunne perspektivere ud til et bredere perspektiv, synes 
dømmekraftsbegrebet hermed også analytisk nyttigt.  
Den personlige dømmekraft omhandler kort fortalt socialrådgiverens: ”…anskuelser, vurderinger 
og stillingtagen, er afhængig af arv og miljø, herunder uddannelse og livserfaringer, som danner 
den horisont, vi anskuer verden fra” (Høilund m.fl., 2005: 68). Det understreges videre, at denne 
dømmekraft som oftest ikke sætter sig igennem direkte, men påvirkes også af de institutionelle og 
samfundsmæssige rammer (Høilund m.fl., 2005: 65). Med andre ord, af den institutionelle- og 
sociale dømmekraft. Høilund og Juul skriver, at det er vigtigt at holde sig for øje, at: Påvirkningen 
af den personlig dømmekraft ligger ikke alene i de vaner, traditioner og regler, man bevidst 
overtager fra institutionen, men også i, at man mere eller mindre ubevidst overtager 
traditionsbestemte og fagligt bestemte mønstre af fortællinger, normer og rutiner og derved 
socialiseres ind i en verden af meninger, som man ikke selv er herre over” (Høilund m.fl., 2005: 
68-69). Det betyder, at den dømmekraft man trækker på, ikke udelukkende er ens egen, men også er 
den dømmekraft der findes i institutionerne. Om socialrådgiveren således vil det eller ej, 
socialiseres man også ind i Den institutionelle dømmekraft.  
Hermed dog ikke sagt, at socialrådgiveren udelukkende er en systemrepræsentant. I mødet med 
borger opstår og forvaltes det Høilund og Juul kalder Den sociale dømmekraft. Heri indgår en det 
man kan kalde en samlet pakke bestående af: ”Både borgerens livshistorie, drømme og visioner og 
socialarbejderens livserfaringer, socialfaglige indsigt og retlige forhold…” (Høilund m.fl., 2005: 
69). Ydermere spiller de institutionelle vidensformer, som økonomiske, politiske administrative 
samt vane og traditionsbestemt ind i forhold til grænserne det etiske og omsorgsfulde dele af det 
sociale arbejde.  
Således rundes denne del 2 af. I næste del, vil rapportens empiri analyseres med disse teoretiske 
teser som analytisk blik.        
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Del 3 – analyse af socialrådgivernes fortællinger 
I denne del af rapporten vil den indsamlede empiri blive diskuteret i samspil med de teoretiske 
indsigter fremlagt i Del 2.  
Analysen er struktureret ud fra de empiriske emner, som synes særlig relevante. Under hvert af 
afsnittene vil forskellige citater diskuteres med henvisninger til rapportens teori. For dog at 
imødekomme, at analysen selvfølgelig har et indlejret blik når empirien analyseres, startes der 
derfor med en nogle korte bemærkninger omkring forhold, som ikke videre forfølges, men som 
nødvendigvis må vægtes. Før konklusionen på problemstillingen drages, opsummeres der kort på 
analysen.  
Det påpeges at der her analyseres ud fra to kvalitative interviews. 
Det er ikke drømmen, men.. 
Adspurgt til hvorfor hhv. Camilla (interview 1) og Achmed (interview 2) ønskede at blive 
socialrådgivere, henviser de selv til en noget (selvopfattet) idealiseret tilgang til det sociale arbejde. 
Fx Siger Camilla: ”Jamen nok fordi jeg godt kan lide at arbejde med mennesker og jeg havde nok 
den lidt naive tilgang til det, at man måske godt kunne ’redde’ nogle mennesker, selvom jeg godt er 
klar over at man ikke kan, men måske kan man hjælpe nogle” (interview 1: 1). Dog synes begge 
underliggende at mene, at de har noget at byde på, når det kommer til det sociale arbejdsfelt. Dette 
fremtrådte tydeligt, da der blev spurgt ind til, om de havde nogle særlige interesser eller passion for 
bestemte dele af socialrådgiverens arbejde. Begge var her stærkt interesseret i arbejdet med unge 
kriminelle, hvor Camilla fx påpeger, at: ”jeg synes det er et meget spændende område…og i forhold 
til den kriminelle tankegang..det har jeg taget rigtig mange kurser i og brugt meget af min 
uddannelse på..så det er det jeg interesserer mig for og synes er mest spændende (Interview 1: 1).  
Begge er dog ansat på et jobcenter i Nordsjælland og ikke i f.eks. kriminalforsorgen, adspurgt 
herom fortæller Achmed at: ” Jeg må jo ærlig indrømme, at man jo ikke skal være kræsen, når man 
lige er komme ud..men... Det er nu også et interessant område synes jeg (jobcenteret red.) i forhold 
til…det er en god start at få, man får hele pakken i forhold til de forskellige kompetencer jeg skal 
bruge, i forhold til mit videre forløb” (Interview 2: 1).  
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Det, som synes overordnet problematisk er, at begge socialrådgivere giver udtryk for, at det at 
arbejde i et jobcenter måske ikke er drømmescenariet. I forhold til både den forståelse af 
anerkendelse som rapporten har frembragt, samt som det også senere vil fremgå, af 
socialrådgivernes egen forståelse af det anerkendende møde med borgeren, kan det være en 
overordnet problematik for indlevelsesevnen, hvis socialrådgiveren ikke fuldt ud synes at kunne 
realisere netop sine kompetencer. Fælles for de to interviewede socialrådgivere var nemlig, at de 
begge følte, at de via deres personlige kvalifikationer, havde noget at byde på indenfor det sociale 
arbejde i kriminelle miljøer. Achmed formulerer det således: ” Jamen fordi jeg godt kan lide at 
arbejde med de unge, du ved, motivationsarbejdet. Det der med at få skabt en relation mellem de 
unge. Få dem væk fra de forkerte ting, du ved kriminalitet og de ting de ellers laver..Og så måske få 
dem i en anden retning. Noget uddannelse eller arbejde. Det synes jeg er rigtig rigtig spændende og 
dét tror jeg, at jeg gerne kan og vil” (Interview 2: 1).  
Hermed ikke sagt, at man ikke er i stand til professionelt at håndtere et arbejde, hvis man ikke 
brænder for det. Det påpeges blot, at man måske her en tendens til at se flere muligheder i sit 
arbejde, når man brænder for det, i dette tilfælde måske flere oplevede muligheder, for at skabe en 
relation til borgeren. Min pointe er blot, at man med fordel kan have dette i baghovedet, når de 
generelle tendenser som nedenfor skitseres ud fra empirien, som overordnet synes at forholde sig 
negativt til anerkendelsestankens vilkår i socialrådgivernes arbejde.  
Bekendtskab med anerkendelsestanken   
Som tidligere nævnt i Præsentation af empirien, var både Camilla og Achmed bekendt med 
anerkendelsestanken. Det der særligt kom til udtryk i interviewene, var socialrådgiverens opgave i 
at få etableret en anerkendende relation til borgeren. At komme borgeren i møde, at se situationen 
fra borgerens side, at anerkende borgerens autonomi, så at sige. Egentlig formulerer Achmed det 
meget fint i nedenstående citat:  
”Altså det er jo meget i forhold til anerkendelse, altså anerkendelse og noget om, om hvordan vi får 
skabt tillid til borgeren og sådan noget. Dét bruger jeg rigtig meget, og har selvfølgelig fået fra 
uddannelsen. Det har også noget med, hvordan man sér personen, om hvordan man for skabt 
relationen. Det er også noget man har inde i sig selv tænker jeg..” (Interview 2: 2).  
Om samme emne siger Camilla bl.a.:  
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”Ja. Ja men altså på uddannelsen er der meget fokus på den professionelle samtale, som handler 
meget om, hvordan du skal møde din borger og så skal du ligesom kunne se på borgeren, hvilken 
situation han er i og lige taget udgangspunkt i det. Og der er meget højde for hvilken..hvad er det 
for en person du sidder og taler med” (Interview 1: 1).  
Det bemærkes i øvrigt, hvordan Achmed siger, at det er noget han benytter meget. Som det senere 
vil fremgå, er der dog også noget som tyder på det modsatte. Pointen er her tvedelt. Først og 
fremmest kan det betyde, at Achmed rent faktisk, selvom det senere i interviewet kunne tyde på det 
modsatte, har formået at få indarbejdet anerkendelse i mødet med borgeren. På den anden side er 
der noget der tyder på, at Achmed ikke har en dyb nok forståelse for eller interesse i det 
anerkendende møde, da han også synes at give udtryk for en meget funktionalistisk forståelse af 
anerkendelse. Citatet her skulle gerne underbygge den sidste påstand: 
 ” …men hvis vi tager sådan noget som motivationsfaktoren. Det kan godt være svært at motivere 
en borger. Hvis en borger nu kommer ind. Har måske nogle psykiske problemer, måske noget 
depression, socialangst og det hele, og han sidder foran af dig. Så er det måske meget svært, at sige 
noget til borgerne foran dig; at motiverer ham. Prøv og hør, du skal ud i noget beskæftigelse, hvad 
med nogle timer i dit og dat, hvor så borgeren går helt ned og siger: jamen jeg kan ikke, jeg kan 
ikke det, det går bare ikke. Jeg har social angst og kan ikke se mig selv ude på arbejdsmarkedet.  
Det er det meget svært..hvordan skal jeg så gi tilbage på det . Hvordan skal jeg så svare på det. 
Hvordan skal jeg så prøve at reagere på det her..og der er nogle svære veje i forhold til 
motivationen ikke, hvis de bare lukker helt af” (Interview 2: 3).  
Motivationen, som her synes at være tilknyttet anerkendelsesrelationen mellem socialrådgiver og 
borger, synes udelukkende at omhandle det mål om beskæftigelse, som jobcenteret primært har for 
øje. Helt basalt synes fokusset på beskæftigelse her fuldstændig at være udgangspunktet for 
Achmed; så vidtrækkende, at anerkendelsestanken synes at blive et redskab til opnåelsen af dette 
mål. Samtidig synes der at være undertoner af en grundlæggende kampretorik med sætningen: Det 
er meget svært..hvordan skal jeg så gi tilbage på det. Hvordan skal jeg så prøve at reagere på det 
her…(Interview 2: 3).  
Modsat giver Achmed  i interviewet også eksempler på  at være mere imødekommende overfor 
borgernes syn på deres egen situation, og hvad der er bedst for dem, her taler Achmed om mødet 
mellem ham og en ’alkoholiker’:  
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” Jamen det... Der er det jo lidt svært ikke. Der er jo lidt igen det vi snakkede om motivationen 
ikke.. Der plejer jeg og sige: Jamen det er fint nok, så tager vi det stille og roligt ikke. Så laver vi 
delmål ikke. Hvis vi starter med at sige. Okay, vi håber på at få dig ud på arbejdsmarkedet. Det er 
vores langtidsplan. Så hvad kan vi så starte med at finde på at gøre for dig. Så okay, hvis vi nu 
siger, så går du hjem og kigger på de her behandlingsmuligheder, så er der ingen der siger, at du 
skal, men kan du prøve.. er det måske noget for dig, og så tager han måske i behandling. Og så 
tager vi det stille og roligt, skridt for skridt” (Interview 2:4). Noget kunne tyde på, at den 
langtidsplan der omtales, ikke nødvendigvis er et udtryk for et rigidt beskæftigelsesfokus, men det 
tyder mere på, Achmed her begrunder planen ud fra en socialfaglig vurdering af hvad der er bedst 
for den pågældende borger. Spørgsmålet bliver således, om han formår at kommunikere dette på en 
forståelig måde til borgeren, altså om han formå at ’kæmpe’ for at sætte sig i hans sted. Det er altså 
ikke nødvendigvis et spørgsmål om, hvorvidt borger synes planen er acceptabel, men om han forstår 
argumenterne for den.  
Jeg har her været lidt inde på den nuancerede forståelse (og applicering) af anerkendelse, set ud fra 
socialrådgivernes fortællinger, dog primært Achmeds. Denne forståelse bygges der videre på i 
næste afsnit, som nærmere undersøger i forholdet mellem uddannelsen og arbejdet i 
socialrådgiverprofessionen og hvad dette forhold kan betyde for socialrådgiverens syn på 
anerkendelsestanken   
Det praktiske chok – anerkendelse som utopi  
Som beskrevet i Præsentation af informanter og interviewsituation var begge interviews mere eller 
mindre af overraskende karakter. Her skilte interviewet med socialrådgiveren Camilla sig særligt 
ud, da talen faldt på forholdet mellem uddannelse og arbejde, hvilket nedenstående citat illustrerer:  
”Men når man kommer ud, allerede første gang man er i praktik så, altså allerede i slutningen af 2. 
semester, så kan man jo faktisk godt se, at det ikke stemmer overens med de ressourcer man har og 
hvad der er tid til..fordi socialrådgiverens arbejde i praksis er jo rigtig meget ud fra forskellige 
formularer og alt sådan nogle ting og det er rigtig meget metodebaseret, du har de her femten 
spørgsmål for en samtale og så er den slut, så du har slet ikke tid og til at tage højde for , hvilken 
person det er der sidder overfor dig” (Interview 1:2).  
Om samme emne synes denne distinktion ikke så udtalt hos Achmed, som dog siger:  
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”Ja altså..Det er, der er jo en forskel altså, fra skolen af lærer vi selvfølgelig, hvordan vi 
kommunikerer og alle de positive ting. At man altid skal være hjælpende og vi skal redde hele 
verden hvis man kan sige det på den måde…det er meget lyserødt faktisk” (interview 1:1).  
Samtidig betoner han også forskellen mellem den virkelige verden, og uddannelsen, den afgørende 
forskel synes bl.a. at være, at Achmed ikke synes så negativt overrasket som Camilla: 
”Og det er jo også meget godt du ved, man skal have en god indgangsvinkel når man skal ud på 
arbejdsmarkedet. Men det er en helt anden verden..når man kommer ud i den virkelige verden…der 
er mange problemstillinger du ved. Og brugerne har en masse problemstillinger, en masse 
skavanker du ved. Der er mange ting man skal hjælpe dem med faktisk..psykiske lidelser og du skal 
hjælpen dem: hvordan vil du få dem ind til behandling du ved…hvordan kan man motiverer dem, så 
det er ikke så nemt som man måske tror, i forhold til når man øver samtalen med en 
klassekammerat. Der hvor der måske sidder nogen i baggrunden og måske griner lidt du ved. Det 
er det virkelige liv det her, det er følelser og det er det hele man skal i gennem faktisk. Det..det er 
hårde sager tænker jeg” (interview 2:2). 
I forlængelse af forrige diskussion, synes dét at Achmed betoner følelser og hårdheden i arbejdet 
kunne indikere, at anerkendelsestanken er noget, Achmed ikke har opgivet trods forskellen mellem 
uddannelse og arbejde.  
 For at vende blikket mod det første citat, så synes det ret så direkte at adressere 
anerkendelsestankens mulighedsbetingelser indenfor de rammer som socialrådgiveren må forholde 
sig til. Det skal understreges, at Camilla under interviewet ikke var startet på sit ansættelsessted 
endnu. Hun trækker således på sin erfaring fra praktik, og undersøgelser udført i forbindelsen med 
sin uddannelse. Alligevel synes citatet her ret slående. Camilla fremhæver bl.a. mangel på tid og 
ressourcer som en del af grunden til at anerkendelsestanken trange kår i ’praksis’. Der skal ikke 
herske nogen tvivl om at socialrådgiverprofessionen, ligesom så mange andre professioner, har 
trænge kår under den indeværende finanskrise. Når dette er sagt, kunne denne opfattelse af 
manglende tid og ressourcer muligvis også relatere sig til den institutionelle dømmekraft, som 
hersker på arbejdspladsen. Taget i betragtning, at Camilla samtidig fremhæver formularer og en 
måske metodebaseret tænkning, kunne det godt danne et billede af den herskende institutionelle 
dømmekraft, som både Søren Juul analyserer frem i bog om solidaritet samt hentyder til i Høilund 
og Juuls fælles bog om anerkendelse og dømmekraft i socialt arbejde. Generelt er der her tale om, 
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anerkendelsen står svagt overfor økonomiske- og planlægningsnormer som understøttes af en 
politisk signalgivning13.  
Men hvad har det betydet for Camillas syn på anerkendelsestankens værdi i det sociale arbejde. 
Nedenstående citat kan give en indikation af dette:  
”Ja, jamen det var meget svært i starten…altså fordi jeg, jeg blev personligt lidt skuffet over det. At 
fordi det ikke er den her tid til den enkelte person altså. Og også fordi vi på skolen har rigtig meget 
undervisning i, i det her Jura, hvor de går rigtig rigtig meget op i det her socialjura, hvor at vi har 
fået punket ind, at vi har set samtaler på video og alt muligt om hvordan det skal foregå, men det er 
i praksis ikke sådan…” (Interview 1: 2). Camilla fortsætter i citat med at tale om lovgivningen. Og 
sådan som jeg tolker det, selvom det er noget uklart hvad Camilla egentlig adresserer her, så synes 
hun at berører et hovedelement i Juuls kritik af Honneth, nemlig at retten ikke er lig med 
retsanvendelse. Men bedøm selv her:  
”…Men man kan sige at den sociale lovgivning er også flettet sammen sådan, at de har inddraget 
de her forskellige metoder, for at prøve at gøre sådan her, altså det samme udgangspunkt for alle 
møder med dem (borgerne [red.]), de bliver lige behandlet, ikke. Ligebehandlingsprincippet ikke, 
Men der kan man ligesom sige, at der er ikke ressourcer, der er standartformularer ikke, og det er 
jo bare det praksis tager udgangspunkt i. Fordi så er det kommet ind i lovgivningen ikke, at man 
hører dem og tager udgangspunkt i dem” (Interview 1:2).  
 
Opsummering  
Selv om langt fra de fleste af anerkendelsestankens teser måske ikke direkte viser sig i tilknytning 
til empirien, synes meget dog at sværme herom. Med hensyn til dømmekraftsbegrebet synes særligt 
begrebet om den institutionelle dømmekraft at have relevans; indirekte synes også begrebet om den 
personlige dømmekraft at have betydning, f.eks. hvis man genkalder nogle af Achmeds beskrivelser 
af, hvad har medbragt fra uddannelsen.  
Overordnet må det dog erkendes, at empirien samlet set ikke helt har formået at stå mål med 
rapportens teori. Jeg må erkende, at en del af skylden nok må falde på de relativt kort interviews, 
                                                          
13 Det understreges, at den Juuls analyse fandt sted før regeringsskiftet. Det er således tænkeligt at der er sket et skift i 
den politiske signalgivning.  
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samt det faktum, at det kun blev til udførelsen af to. Dog synes anerkendelsestankens betingelser at 
få et interessant udtryk, hvor mange forskellige faktorer spiller ind, også hhv. den personlige og 
institutionelle dømmekraft. Hvor anerkendelsestanken opstillet teoretisk synes at have sine klare 
styrker, ser det anderledes fragmenteret ud i applikationen.    
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Konklusion  
Tilgangen til dette projekt har været en interesse i anerkendelsesteorien som den udfoldes hos Aksel 
Honneth. Ikke blot pga. de perspektiver den tilbyder og det ideal den opsætter, men interessen har 
også været forankret i det samtidskritik den præsenterer.  
Jeg har ud fra Søren Juuls arbejder forsøgt at fremlægge og diskutere denne teori samt bestræbt mig 
på at skitserer hans positionering indenfor socialvidenskaben. Med Juuls begreb om solidaritet og 
særligt hans begreb om dømmekraft, som begge har stærke relationer til anerkendelsestanken har 
jeg gjort anerkendelsesteorien skærpet til analytisk brug. Jeg skal være den første til indrømme, at 
rapportens empiri langt fra formåede at matche det teoretiske apparat der var tiltænkt 
operationaliseret herpå. Til trods herfor, synes jeg at det er lykkedes at give et indtryk af hvad 
anerkendelsestanken kan betyde i opfattelsen af socialrådgivers arbejde. Om ikke andet kan det 
konkluderes at anerkendelsestanken i sin komplekse helhed er i konkurrence med flere andre 
tænkemåder. Herved forstås også anerkendelsesteoriens kamp som perspektiv på samfundet og dets 
institutioner og ansatte. Som kritisk ideal synes det dog at kunne tilbyde en masse, men som 
empirien dog understreger, er  spørgsmålet om det bliver et ideal eller en utopi.       
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Kursuslitteratur 
Denne rapport forholder sig primært til den kursuslitteratur som knytter sig til de 
forelæsningsgange, hvor dele af Søren Juuls Solidaritet: anerkendelse, retfærdighed og god 
dømmekraft – En kritisk analyse af barrierer for sammenhængskraften i velfærdssamfundet, 
udgjorde pensum. Her er altså tale om særligt kapitlerne: 4,5,6,7 og 8. Dog tilbyder andre 
perspektiver, som fx Bent Greves velfærdsanalyser et nyttigt syn på rapporten.    
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Bilag 1  
I: indikerer at intervieweren taler  
C: indikerer at informanten taler  
 
C: jeg er 25år nyligt uddannet socialrådgiver fra den sociale højskole på Frederiksberg, som nu 
hedder Professionshøjskolen Metropol, jeg er pt. arbejdsløs men har fået ansættelse fra på mandag 
(d. 07.05.12). 
I: kan du fortælle mig lidt om, hvorfor valgte du at blive socialrådgiver? 
C: Jamen nok fordi jeg godt kan lide at arbejde med mennesker og jeg havde nok den lidt naive 
tilgang til det, at man måske godt kunne ’redde’ nogle mennesker, selvom jeg godt er klar over at 
man ikke kan, men måske kan man hjælpe nogle.  
Jeg har faktisk ikke lavet som meget socialt arbejde i det kommunale, men jeg har faktisk altid 
interesseret mig, eller altid gerne ville ind i kriminalforsorgen eller det private…men situationen er 
den, at den er rigtig svært at få job i staten eller i kriminalforsorgen så det er der har fået arbejde (i 
kommunen red.), fordi at man…man skal jo starte et sted.  
I: Er det nogen særlig grund til, at du gerne vil arbejde i fx kriminalforsorgen? 
C: Jamen jeg har altid interesseret mig for kriminalitet og stoffer…jeg synes at det er et meget 
spændende område…og i forhold til den kriminelle tankegang..det har jeg taget rigtig mange kurser 
i og brugt meget af min uddannelse på..så det er det jeg interesserer mig for og synes er mest 
spændende.  
I: Okay…Jamen i og med, at du først starter i arbejde lidt senere, vil jeg egentlig gerne spørge lidt 
ind til din uddannelse og dit uddannelsesforløb og i hele taget dit syn på uddannelsen? For eksempel 
hvad du har taget med fra uddannelse og hvad du mener der er fokus på? Fx i mødet med borgeren.. 
C: Ja. Ja men altså på uddannelsen er der meget fokus på den professionelle samtale, som handler 
meget om, hvordan du skal møde din borger og så skal du ligesom kunne se på borgeren, hvilken 
situation han er i og lige taget udgangspunkt i det. Og der er meget højde for hvilken..hvad er det 
for en person du sidder og taler med. 
I: Ja  
C: Men når man kommer ud, allerede første gang man er i praktik så, altså allerede i slutningen af 2. 
semester, så kan man jo faktisk godt se, at det ikke stemmer overens med de ressourcer man har og 
hvad der er tid til..fordi socialrådgiverens arbejde i praksis er jo rigtig meget ud fra forskellige 
formularer og alt sådan nogle ting og det er rigtig meget metodebaseret, du har de her femten 
spørgsmål for en samtale og så er den slut, så du har slet ikke tid og til at tage højde for , hvilken 
person det er der sidder overfor dig.  
I: Okay. Jeg tænker lidt at i sociallovgivningen der står lidt om at man netop skal tage 
udgangspunkt i borgerens…udgangspunkt så at sige. 
C: Ja 
43 
 
I: Så tænker jeg lidt, at du siger at i den praktiske virkelighed siger du, at det er der simpelthen 
hverken tid eller ressourcer til? Er det rigtig forstået? 
C: Jah ja  
I: Hvordan har du det med den konflikt, så at sige; altså at der i lovgivningen står det her og i 
virkeligheden, så at sige er det noget andet? 
C: Ja, jamen det var meget svært i starten…altså fordi jeg, jeg blev personligt lidt skuffet over det. 
At fordi det ikke er den her tid til den enkelte person altså. Og også fordi vi på skolen har rigtig 
meget undervisning i, i det her Jura, hvor de går rigtig rigtig meget op i det her socialjura, hvor at vi 
har fået punket ind, at vi har set samtaler på video og alt muligt om hvordan det skal foregå, men det 
er i praksis ikke sådan. Men man kan sige at den sociale lovgivning er også flettet sammen sådan, at 
de har inddraget de her forskellige metoder, for at prøve at gøre sådan her, altså det samme 
udgangspunkt for alle møder med dem (borgerne [red.]), de bliver lige behandlet, ikke. 
Ligebehandlingsprincippet ikke, Men der kan man ligesom sige, at der er ikke ressourcer, der er 
standartformularer ikke og det er jo bare det praksis tager udgangspunkt i. Fordi så er det kommet 
ind i lovgivningen ikke, at man hører dem og tager udgangspunkt i dem. Fordi.. 
I: Så selvom det står i lovgivningen så, så er det måske ikke noget man vægter så højt i forhold til 
andre ting? 
C: (smiler ironisk): Nej, men det er også meget forskelligt fra kommune til kommune altså, hvordan 
de tolker, at man skal bruge de her metodebaserede spørgeskemaer. Det er rigtig rigtig stor 
forskel…fra kommune til kommune.  
I: Okay. Der er selvfølgelig det her med lovgivningen men…men har du været i praktik i forskellige 
kommuner? 
C: Øhh, ja. Altså vi har været til sådan en. Vi har været…Jeg har været i reelt praktik i en kommune 
og så har jeg været i praktik i kriminalforsorgen  
I: Okay 
C: Og så har vi haft sådan noget, hvor vi har haft sådan nogle månedsbesøg, hvor vi har været ude i 
en kommune og så har vi skulle observerer og lave ting og sager, hvor vi har lavet sådan nogle 
opgaver ud fra hvad vi har stødt på og lidt forskelligt. Men i kortere perioder. 
I: Ja. Har du så mærket derude, at praksissen derude, de forskellige steder, de varierer? 
C: Ja  
I: Er den sådan, generelt, at sociallovgivningen i praksis ikke har fokus på det her med at møde 
borgeren, som en person eller hvad man siger? 
C: Ja altså, det jeg har oplevet det er, at nogle kommuner har valgt at opdele det sådan, at..der er 
meget stor forskel, hvis man nu tager udgangspunkt i sygedagpenge, som jeg jo har skrevet 
bachelor om, så, der har vi jo også været ude i en masser af kommuner, hvor de i nogle kommuner 
har ekstra grupper til de tunge borger, altså dem der er ekstra syge, eller der hvor der skal ekstra 
fokus på, sådan så de ligesom kommer videre i visitationsudvalget, så vi ligesom finder ud af hvor 
skal de hen..er de svære eller er de lette og så har de nogle grupper hvor de er lette.  
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I andre kommuner er der slet ikke samme system. Der inddeler de dig efter CPR-nummer og så er 
det det. Der er ikke forskel på hvor syg du er eller hvor mange problemer du har. 
I: Okay…Så du har haft en del kontakt og oplevelser med det her… 
C: Ja 
I: Okay. I forhold til det her – møde med borgeren – når en borger får tildelt en socialrådgiver og 
sagen starter, er det så svært og sætte sig i borgerens sted? 
C: Det er det ofte.Fordi man kan sige de har ofte komplekse problemer og ofte så sidder man jo 
med, at du indkalder dem med et eller andet formål og så, eller de har ønsket et møde med et 
hovedformål, men så er det svært at komme ud over, at du godt kan se, at der er en masse andre 
problematikker, fordi ofte så har borgere..de møder en myndighedsperson og så skal de en masser 
problemer og så vil de bare fortælle, og så bliver man faktisk nødt til at sige, at det kan jeg desværre 
ikke hjælpe dig med, men nu bliver vi nødt til at snakke om din jobsituation..eller din sygdom eller 
din et eller andet, og så må vi henvise dig til en anden afdeling eller sådan nogle ting.. Det kan godt 
være ret svært at sidde og ikke at ligesom anerkende deres problemer og prøve at sidde der og 
hjælpe dem med det, men det bliver man nødt til, fordi det er der simpelthen ikke mulighed for. Og 
så er der også meget om, i kommunerne om, at man ikke må rådgive udenfor ens område uden du 
har erfaringen med det, du skal henvise til rette myndighed. 
I:okay. Altså når du lyder måske lidt frustreret over dette, hvad…tror du at man kan gøre ved det 
som socialrådgiver, altså måske snakke med en tillidsrepræsentant eller hvad kan man gøre, hvis 
man skal ændre fokus? 
C:   Ja selvfølgelig gør man hvad man kan, men altså, altså henviser til afdelingerne, men..ofte så 
føles det ikke rigtig som om man har hjulpet folk. Så største del af dem har supervision, så gør det 
igennem supervision med ledelsen, hvor at man bliver nødt til at komme ud med de der ting, og så 
er der jo også månedsmøder, hvor man tager sådan noget op. Men det er ikke, der sker jo ikke rigtig 
så meget ved det, er min erfaring, det kan ikke rigtig ændres, det er jo tolkning af lovgivning så.. 
I: Okay ja..Nu skal du så til at ansættes i et jobcenter, som jo er en relativ ny opfindelse og så vil jeg 
i denne forbindelse lige høre om du mener, at vejen frem eller til et bedre liv går gennem 
beskæftigelse eller hvordan opfatter du denne diskurs, du forstår hvad jeg mener? 
C: Jaja. Faktisk har jeg altid været selv været meget skeptisk overfor jobcentre-funktionen, indtil jeg 
skrev min bachelor, hvor vi faktisk undersøgte kommunalreformen fra 2007 om hvorfor de egentlig 
havde oprettet jobcentrene..det kan jeg faktisk godt se har en fordel..det er faktisk mere 
hensigtsmæssigt nu, hvor de har..ligesom delt det op i tre grupperinger, så der er forskel. Jeg 
kommer faktisk til at sidde med en meget specifik gruppe på jobcentret. Jeg skal sidde i 
ungeindsatsen, hvor det kun er unge, mellem 18 og 30årig, hvor det kun er, at de har andre 
problematikker ud over ledighed.  
I: okay, kan du..kan du..må du tage fat på de problematikker.. 
C: Ja, det er en særlig afdeling, det er derfor det hedder ungeindsatsen. De har flere ressourcer, der 
er flere ansatte, de har flere projekter tilknyttet, plus at man også kommer til at være i samarbejde 
med fx kriminalforsorgen eller et misbrugscenter..sådan at det ikke absolut, altså skal aktiverer folk 
selvom de går over de 52 uger. Og så kan vi stadig skrive en misbrugsvurdering og i samarbejde 
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med deres konsulenter, at det så ikke er hensigtsmæssigt at de kommer i aktivering eller noget 
andet. 
I: Nå..tror du..tror du at der er lige så store ressourcer og samme tænkemåde eller filosofi i de to 
andre afdelinger, hvor du skal arbejde eller der det noget specielt.. 
C: Det er noget helt specielt, det er noget specielt vi har fået midler til..altså det jeg kender en der 
arbejder i den samme kommune, hvor jeg skal arbejde, som bare hedder fra 30 og opad, og uden 
problematikker. 
I: Ja 
C: Den eneste han siger de går op i, det er rettidig og økonomi, fordi ellers er der ikke refusion. Og 
det er også min opfattelse af sygedagpenge området. At de fungerer sådan  
I: Okay 
C: Så det er..det er jo en hel lovgivning, der siger hvornår du skal snakke, hvornår du skal opfylde 
og det ene og det andet.  
I::  Hvad så med ressourcesvage som er over 30år? 
C: Ja. Det eksisterer der faktisk slet ikke i kommune. 
I: Nå så det… 
C: Jeg spurgte faktisk hvorfor, til min ansættelsessamtale, hvorfor de ikke havde en og der fortalte 
de mig, at de kun af fået midlerne til unge, fordi der var så stor fokus på ungearbejdsløshed..lige pt. 
og det er kun derfor de har fået det igennem.  
I: Okay jamen..så vil jeg egentlig slutte af med at spørge dig om..hvad tror du vil komme til at ske 
eller hvad kunne du godt tænke dig, der kom til at ske i professionen altså som socialrådgiver..er det 
at man får tilført flere midler sådan som man kan tage hånd om flere ting, er det ligesom det der er 
problematikken eller er det, at der hersker en speciel form for tolkning af loven eller.. 
C: Ja, altså jeg vil jo nok mene at der skal stemningsafveje i forhold til hvordan vores uddannelse 
fungerer og hvordan praksis er..i første omgang sådan at man, man har en lidt bedre mulighed at 
vide hvad det er man laver, fordi jeg synes ikke man har et særlig godt grundlag i forhold til det 
arbejde man bliver ansat i.  
I: Ser du muligheder for at man kunne flytte uddannelsen og praksis tættere på hinanden? 
 
C: Ja altså. Jeg vil mene, at der skal noget mere praksis ind..noget mere praktik ind. Altså kontakt 
til, for selvfølgelig har vi noget, men det er med meget store intervaller og på meget specifikke 
områder. Det er faktisk kun det halvårlige praktik vi kommer ud, men så bliver man også meget 
specialiseret på det område. Men selvfølgelig skal vi have de gamle gode teoretikere, men vi bliver 
undervist i rigtig mange ting. Bl.a. det her helhedssyn, som ikke stemmer overens i praksis og så 
forventningerne er meget ens. Det er et meget kendt fænomen inde på skolen, det her praksischok, 
det er folk når de bliver færdige, så arbejder de i tre måneder og så skifter de arbejde fordi, og det er 
helt reelt, og der er også mange der stopper efter praktikken fordi de bliver så overrasket.  
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Bilag 2 
I: indikerer at intervieweren taler  
H: indikerer at informanten taler  
 
I: Ja jeg vil starte med og spørge lidt ind til din uddannelse, hvor du er uddannet fra og hvor du 
arbejder, altså din nuværende arbejdsplads. 
H:  Jamen jeg er uddannet fra den sociale højskole på socialrådgiveruddannelsen metropol og ja..der 
har jeg fået min bachelor ude. 
I: Ja og din nuværende arbejdsplads? 
H: Jeg arbejder nu på (…et jobcenter i Nordsjælland) i afklaringsteamet, hvor vi har med borgere 
over 30år, match 2 og 3 og det er både kontanthjælpsmodtagere og integrationsområdet.  
I: Og det er simpelthen alle over 30, der er ikke noget andet særligt fokus  
H: Nej, ja lige præcis det er alle over 30 og som er på kontanthjælp faktisk  
I: Okay, yes..var der nogen særlig grund til du søgte herind…altså noget der interesserer dig særligt 
ved praksis herud..noget særlig fokus? 
H: .Jeg må jo ærlig indrømme, at man jo ikke skal være kredsen, når man lige er komme ud..men... 
Det er nu også et interessant område synes jeg (jobcenteret red.) i forhold til…det er en god start at 
få, man får hele pakken i forhold til de forskellige kompetencer jeg skal bruge, i forhold til mit 
videre forløb.  
I: Hvad interesserer du dig får, hvis du nu kunne vælge..? 
H: Hvis jeg nu kunne vælge, så ville jeg rigtig gerne arbejde med unge kriminelle faktisk..det er min 
drøm i hvert fald..senere hen. 
I: Okay, jamen hvorfor det? 
H: Jamen fordi jeg godt kan lide at arbejde med de unge, du ved, motivationsarbejdet. Det der med 
at få skabt en relation mellem de uge. Få dem væk fra de forkerte ting, du ved kriminalitet og de 
ting de ellers laver..Og så måske få dem i en anden retning. Noget uddannelse eller arbejde. Det 
synes jeg er rigtig rigtig spændende og dét tror jeg, at jeg gerne kan og vil.  
I: Der mener du måske at du har noget at byde på..? 
H: Ja Ja lige præcis… 
I:  Okay..hvad synes du så om det sociale arbejde, altså sådan generelt. Altså set i forhold til da du 
kom fra uddannelsen og herud. Altså sammenhængen mellem uddannelsen og dit først job? 
H: Ja altså..Det er, der er jo en forskel altså for skolen af lære vi selvfølgelig hvordan vi 
kommunikerer og alle de positive ting. At man altid skal være hjælpende og vi skal redde hele 
verden hvis man kan sige det på den måde…det er meget lyserødt faktisk. Du ved..  
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I: Ja  
H: Og det er jo også meget godt du ved, man skal have en god indgangsvinkel når man skal ud på 
arbejdsmarkedet. Men det er en helt anden verden..når man kommer ud i den virkelige verden…der 
er mange problemstillinger du ved. Og brugerne har en masse problemstillinger, en masse 
skavanker du ved. Der er mange ting man skal hjælpe dem med faktisk..psykiske lidelser og du skal 
hjælpen dem: hvordan vil du få dem ind til behandling du ved…hvordan kan man motiverer dem, så 
det er ikke så nemt som man måske tror, i forhold til når man øver samtalen med en 
klassekammerat. Der hvor der måske sidder nogen i baggrunden og måske griner lidt du ved. Det er 
det virkelige liv det her, det er følelser og det er det hele man skal i gennem faktisk. Det..det er 
hårde sager tænker jeg. 
 
I: Ja det kan jeg forestille mig..Er der noget generelt, hvor du tænker…på uddannelsen skal i have 
fokus på det her eller det her, men hvor du i det virkelige liv, så at sige, måske ikke rigtig føler at 
man kan..altså måske er der ikke tid eller..eller måske føler du at du nogenlunde kan bruge de 
samme perspektiver som du lærte på uddannelsen? 
 
H: Jo Jo det er mange af de ting som vi lære på skolen, som man vi også bruger her, nogle af de 
samme perspektiver selvfølgelig. Altså det er jo meget i forhold til anerkendelse, altså anerkendelse 
og noget om, om hvordan vi før skabt tillid til borgeren og sådan noget. Dét bruger jeg rigtig meget, 
og har selvfølgelig fået fra uddannelsen. Det har også noget med hvordan man sér personen om 
hvordan man for skabt relationen. Det er også noget man har inde i sig selv tænker jeg.. 
 
I: Jeg altså som personlige kvalifikationer? 
H: Ja personlige kvalifikationer præcis! 
I: Ja  
H: Så jeg tænker da, da sådan er nogen teorier, hvis man kan sige det på den måde. Det er noget jeg 
bruger meget og især med anerkendelse og motivation det er meget vigitgt i forhold til mit arbejde 
her.  
I: Føler du kan bruge det her..Altså er der nogle barrierer for det eller kan du se nogle barrierer for 
at kunne bruge det mere? 
H: Ja nej..det er faktisk et godt spørgsmål..det har jeg ikke lige tænkt over. 
I: Nej okay..men jeg tænker lidt..hvordan er rutinerne er på steder..er der 
H: Ja Ja. Måske ikke rutiner, men hvis vi tager sådan noget som motivationsfaktoren. Det kan godt 
være svært at motiverer en borger. Hvis en borger nu kommer ind. Har måske nogle psykiske 
problemer, måske noget depression, socialangst og det hele og sidder foran af dig. Så er det måske 
meget svært, at sige noget til borgerne foran dig, at motiverer ham. Prøv og hør, du skal ud i noget 
beskæftigelse, hvad med nogle timer i dit og dat, hvor så borgeren går helt ned og siger: jamen jeg 
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kan ikke, jeg kan ikke det, det går bare ikke. Jeg har social angst og kan ikke se mig selv ude på 
arbejdsmarkedet.  
Det er det meget svært..hvordan skal jeg så gi tilbage på det . Hvordan skal jeg så svare på det. 
Hvordan skal jeg så prøve at reagere på det her..og der er nogle svære veje i forhold til motivationen 
ikke, hvis de bare lukker helt af ikke. 
I: jo 
H: Hvis de lukker af foran dig, så er det jo svært at få..det ud man gerne vil have.. 
I: Ja det er klart..jeg tænker på..når du sidder overfor en borger, der måske har flere forskellige 
problemer så..så er det måske lidt svært, når dit fokus er at få dem ud i arbejde, i og med at du 
arbejder på et jobcebter? 
H: lige præcis.. 
I: Kunne du godt tænke dig..at kunne tage hånd om de andre problemstillinger..måske med nogle 
andre metoder end at sætte dem i arbejde? 
H: Mmm 
I: er det noget du tænker på eller er det bare sådan det er? 
H: Jo selvfølgelig tænker man på det..men altså..men altså bare at skrive dem under og så videre. 
Altså den måde jeg arbejder på, det er de skal jo være på den bedst mulige måde vi skal få dem ud 
altså. Det er jo ikke bare (knipser med fingrene) men skal jo også se på det. Og hvis der er brug for 
noget kontakt, så ser vi selvfølgelig også på det, altså deres læge og få dem sendt derud få at 
undersøge, altså hvad er det egentlig der er galt med denne borger.  
I: Okay. Altså er de (borgerne red.) generelt villige at at gå et andet sted hen. Altså.. 
H:Hehe Jajaja. Altså nogle er det. Kan godt se det og. Hvis vi tager an alkoholmisbruger, eller hvad 
det nu kunne være, alkoholiker. Så..så er det måske ikke lige det, altså altid de vil ud på 
alkoholbehandling..men nogle af dem er meget åbne og siger: Ja det er måske det jeg skal. Men det 
er meget forskelligt.  
I: Ja fra situation til situation 
H: Ja  
I: sådan generelt. Synes du så du får..altså for dem til at se det, eller indse det det fornuftige i en 
plan der bliver lagt, eller er det lige så ofte at de måske ikke helt er med på den plan eller ikke 
forstår det eller de ikke synes den er god. Altså hvordan foregår det? 
H: jaja 
I: altså er det noget hvor de ofte siger. Ja det er en god ide eller plan, jeg kan godt følge dig eller er 
det mere sådan. Det kan jeg ikke overskue 
H: Faktisk når du siger det sådan, så er der faktisk de tre forskellige personer der kommer ind, ikke? 
I: Ja  
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H: Altså, der er dem der siger: Jamen jeg kan godt se den her plan her, og jeg er klar på det her. 
Send mig ud i noget praktik eller tilskud. Det er jeg med på. Og så er der dem der siger, ej det gider 
jeg ikke, det kan jeg bare ikke overskue fordi det kan jeg bare ikke. Mit psykiske helbred gør at 
det..det kan jeg bare ikke. Alle de her ting altså. 
I: Jamen hvordan har man det så med dem? 
H: Jamen det... Der er det jo lidt svært ikke. Der er jo lidt igen det vi snakkede om motivationen 
ikke.. Der plejer jeg og sige: Jamen det er fint nok, så tager vi det stille og roligt ikke. Så laver vi 
delmål ikke. Hvis vi starter med at sige. Okay, vi håber på at få dig ud på arbejdsmarkedet. Det er 
vores langtidsplan. Så hvad kan vi så starte med at finde på at gøre for dig. Så okay, hvis vi nu 
siger, så går du hjem og kigger på de her behandlingsmuligheder, så er der ingen der siger at du 
skal, men kan du prøve.. er det måske noget for dig, og så tager han måske i behandling. Og så tager 
vi det stille og roligt, skridt for skridt.  
I: Ja  
H: Der er måske nogen der har brug for, at man på den måde arbejder med dem.  
I: Ja, det må også sætte nogen krav til socialrådgiveren, altså der er dem der bare er med på den 
ikke? 
H: jo 
I: Og så er der de ressourcesvage som måske kræver lidt mere arbejde eller.. 
H: Ja præcis, præcis. Ja man skal jo hoppe fra..altså man ved jo ikke rigtig, hvem der kommer ind til 
en vel..Det kan være en der er super motiveret…og så kan det være en, der ikke kan noget eller vil 
noget.  
I: Jamen det lyder utroligt spændende…Så vil jeg sige tusinde tak for det.            
 
 
 
      
 
 
